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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Bariéry z. s.,
se sidlem Novakovych 1359/19, Praha 8, zastoupeny JUDr. Vladimirem Janoskem, advokitem
se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Poficnim prava  376/1, Praha2, vifizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. 10 Ad 21/2017 - 57,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 4 114 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobce JUDr. Vladimira Janoska, advokata.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal u Utadu prace CR — krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale té2
witad price) zadost o piispévek za 3. ctvrtleti roku 2015 na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim mist¢ podle § 78 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti (dale jen ,,zdkon o zaméstanosti), pro svého zaméstnance MUDr. J. C. Utad
prace vyrokem II. rozhodnuti ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. ABA-T-1123/2015 (dile jen ,proostupriové
rozhodnuti) Zalobci piispévek neptiznal. Zalobce se proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolal.
Toto odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 14. 7. 2017, ¢&.j. MPSV-2017/66054-421/1, zamitl
a vyrok II. prvostupniového rozhodnuti potvrdil.

2] Spravni orginy oduvodnily neposkytnuti pfispévku  tim, Ze pracovni smlouva,
v ni7 na strané jedné vystupuje MUDT. . C. jako zaméstnanec a na strané druhé MUDr. J. C. jako
pfedseda zalobce (zaméstnavatele), je absolutné neplatnd, nebot’ z judikatury Nejvysstho soudu
vyplyva, Ze pracovni smlouvu nemuze uzaviit jedna osoba jednajici za dvé strany, ato
pro rozdilnost zajmu zaméstnance a zaméstnavatele pfi pravnim ukonu, ktery sméfuje ke vzniku
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pracovniho poméru. Nic na tom neméni, ze pracovni smlouvu za zaméstnavatele podepsal pan
M., ktery byl k tomuto jednani zmocnén plnou moci podepsanou pfedsedou zalobce MUDrx. C.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dile
jen ,méstsky sond ), ktery rozsudkem ze dne 17.3.2020, ¢.j.10 Ad 21/2017 - 57, rozhodnuti

zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4] Méstsky soud nejprve konstatoval, Ze podstatou sporu mezi ucastniky je pfedevsim
posouzeni otazky platnosti pracovni smlouvy, respektive otazky, zda spravni organy postupovaly
v souladu se zakonem, pokud Zalobci vyplatu piispévku odepfely s poukazem na to, Ze pracovni
smlouva je absolutné neplatnd. Dale uvedl, ze vise vymezenym pfedmétem sporu na shodném
skutkovém a pravnim pidorysu ve véci mezi tymiz ucastniky se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 1 Ads 97/2019 - 50; zavéry tohoto rozsudku méstsky soud
aplikoval také v nyni projednavané véci, nebot’ se s nimi ztotoznil. V tomto rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud posuzoval obdobny spor mezi ucastniky tykajici se naroku na pfispévek na podporu
zaméstnavani osob  se zdravotnim postizenim na chrainéném pracovnim mist¢ za obdobi
1. ¢tvrtleti roku 2015, jenz byl Zalobci spravnimi organy v urcitém rozsahu odepfen s poukazem
na zavér o absolutni neplatnosti pracovni smlouvy (tedy se stejnym odavodnénim jako v nyni
feSeném piipad¢). Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke sporné pravni otazce uvedl, ze zalovany
postupoval v rozporu se zakonem, pokud své zavéry postavil pouze na nespravné interpretované
judikatufe Nejvyssitho soudu tykajici se ,,automatické® neplatnosti pracovnich smluv uzaviranych
mezi ¢lenem statutarntho organu jako zaméstnancem a pravnickou osobou, za kterou jedna
tyz clen statutarniho organu, jako zaméstnavatelem.

[5] Méstsky soud dale poukazal nato, Ze Nejvy$si spravni soud v  rozsudku
¢.j. 1 Ads 97/2019 - 50 zduaraznil, ze § 437 odst. 2 obc¢anského zikoniku konstruuje vyvratitelnou
pravni domnénku, ze rozpor v zajmech zastupce a zastoupeného je dan tehdy, jedna-li zastupce
ve vlastni zalezitosti, pficemz ztohoto ustanoveni vyplyva, ze stfet zajmG nenastupuje
automaticky. Stfet zajmu je zde pfedpokladan jako vyvratitelna domnénka, coz znamena,
7e je mozné predlozit dukazni prostfedky k prokazani opaku. Uplatni se tak zavéry Ustavniho
soudu vyslovené v nalezu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. IIL. US 669/17, o nutnosti zkoumat stfet
zajmu na zakladé skutkovych okolnosti pfipadu, napfiklad okolnosti uzavirani smlouvy, typu
¢innosti, kterda ma byt pro pravnickou osobu zaméstnancem vykonavana, atd. Odpovédnost
za prokazani, Ze stfet zajmu ve véci nenastal, pfitom lezi na zalobci.

[6] Shora popsané zavéry meéstsky soud aplikoval v nyni projednavané véci. Konstatoval,
ze zavér zalovaného o (absolutni) neplatnosti pracovni smlouvy je pfedcasny. Zavazal tudiz
zalovan¢ho, aby se v dalsim fizeni zabyval otazkou, zda pfi udéleni plné moci J. M. za zalobce
MUDx. C. a nasledném uzavieni pracovni smlouvy jednal MUDr. J. C. ve stfetu zajma, resp.
slovy obéanského zakoniku ,,ve vlastni gdlezitosti* se zalobcem jakozto zastoupenym. Jedna se totiz
o pfedbéznou otazku pro posouzeni naroku zalobce na pfispévek na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté. Povinnosti zalovaného bude vychazet
ze vsech skutecnosti, které v prubéhu fizeni vysly najevo, kupfikladu blizké casové 1vécné
souvislosti mezi udélenim plné moci a uzavienim pracovni smlouvy, a dat zalobci moznost tvrdit
a prokazat, ze stfet zajmu ve véci nenastal. Meéstsky soud uzaviel, Ze povaha shledané
nezakonnosti postupu zalovaného vylucuje, aby se mohl podrobnéji vyporadat s dal$imi
zalobnimi namitkami, pfedev§im pak s otazkami tykajicimi se zalovanym (jakkoli toliko
obiter dictum) prezentované problematiky zneuziti prava zalobcem.
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[7] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale jen ,,stZovate/?) kasacni
stiznost z duvodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen .5 7 8.5).

[8] Stézovatel v prvni fadé¢ namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou
spatfuje v tom, ze se méstsky soud nevypoiadal s ivahou stézovatele ohledné zneuziti prava
zalobcem s oduvodnénim, ze posouzeni této otazky je predcasné, nebot’ stézovatel je nejprve
povinen postavit najisto otazku stietu zajmu Zalobce a MUD. C. a neplatnost pracovni smlouvy.
S timto argumentem méstského soudu vsak nesouhlasi, nebot’ samotna uvaha stéZzovatele
ohledné zneuziti prava dostatecné oduvodnuje vyrok jeho rozhodnuti. Dale méstsky soud
opomnél, ze pro zavér o nepfiznani piispévku neni klicova neplatnost smluvniho ujednani, ale to,
zda povaha smluvniho vztahu umoznuje nahlizet na néj jako na vztah pracovnépravni. V této
souvislosti  odkazuje narozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 2.5.2019,
C.j. 7 Ads 45/2018 - 27, acituje ze svého rozhodnut, podle n¢hoz znak nadfizenost
zameéstnavatele a podifzenosti zaméstnance nemohl byt naplnén, nebot’ role zaméstnance
a zamestnavatele byla ,,redlné spojena v jedné osobé.

[9] Dale méstsky soud véc nespravné posoudil, jelikoz nezohlednil, Ze vztah mezi zalobcem
aMUDr.]. C. nebyl tzv. zikladnim pracovnépravnim vztahem. Zikon o zaméstnanosti
podminuje pfiznani pfispévku existenci pracovnépravniho vztahu, nikoliv pravnim vztahem,
ktery sice vzniknul na zakladé¢ smlouvy nazvané jako pracovni, avsak jehoz pfedmétem neni
vykon zavislé prace zdavodu absence znaku v podobé nadfizenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zaméstnance. Podle nazoru stézovatele je vyklad méstského soudu nespravny
a odporuje judikatufe, zejména rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvysstho soudu ze dne 11.4.2018, sp.zn. 31 Cdo 4831/2017, ajiz zminénému rozsudku
Nejvysstho  spravatho soudu ¢.j. 7 Ads 45/2018 - 27.  Stézovatel tedy setrvava na zaveéru,
ze se zalobce dopustil zneuziti prava.

[10]  Zalobce se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem a tvrdi,
ze postup méstského soudu odpovida pravni upravé a judikatufe. Podle Zalobce mél stézovatel
Zjistit konkrétni okolnosti stran pracovniho poméru MUDr. J. C. a na ty aplikovat vjchodiska
relevantn{ judikatury (zejména pak rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.1.2019,
C.j. 10 Ads 284/2017 - 42, azedne 19.11.2019, ¢.j. 10 Ads 321/2018 - 38). Zduraznuje,
7e MUDx. J. C. je osobou se zdravotnim postizenim a mé kvalifikaci tykajici se prace redaktora,
pficemz neexistuje zadny racionalni davod, abyiclen statutairnfho organu nemohl uzavfit
pracovni smlouvu (mimo ramec obchodniho vedeni) s pravnickou osobou, jejimz je statutarnim
orginem. Nakonec dodavd, Ze pracovni podminky MUDr.]. C. nebyly jiné ne? jinjch

zameéstnanct, ¢imz se stézovatel nezabyval.

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. piipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f.s. jedna povéfeny zameéstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.
Poté Nejvyssi  spravni  soud  pfezkoumal davodnost kasaéni  stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
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[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve piistoupil k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Pfipadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, a to i bez namitky stézovatele. Vlastni
pfezkum rozsudku je pak mozny pouze za pfedpokladu, Ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti,
tedy Ze je srozumitelny a vychazi z davodud, znichz je zfejmé, pro¢ mestsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje.

[14]  Meéstsky soud vrozsudku fadné a srozumitelné vylozil duvody svého rozhodnuti.
Vysvétlil také, pro¢ v situaci, v niz neni postaveno najisto, zda jednal MUDx. J. C. ve stfetu
zajmu, respektive slovy obcanského zakoniku e viastni  zdlegitosti*  se zalobcem jakozto
zastoupenym, se nelze zabyvat otazkou zneuziti prava zalobcem. Z rozsudku je tedy seznatelné,
jakymi uvahami se méstsky soud fidil. Neprezkoumatelnost nezpusobuje ani to, ze se méstsky
soud nevyjadiil k otazce zneuziti prava, kterou predestiel stézovatel. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, Ze nebylo povinnosti soudu reagovat vycerpavajicim zpusobem na vSechny
argumenty Zalovaného; jeho povinnosti totiz bylo pfedevsim vycerpat zalobni body, tedy fadné
reagovat na argumentaci Zalobce. Navic 1 saim stézovatel v kasacni stiznosti pfipustil, Ze méstsky
soud odiivodnil, proc¢ se touto argumentaci blize nezabyval, ¢imz vysvétlil, pro¢ povazuje pravni
zavéry stézovatele za pfedcasné. Takovy postup méstského soudu svédéi o prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94;
dostupny na https://nalus.usoud.cz). Ani nesouhlas stézovatele s oduvodnénim a zavéry
napadeného  rozsudku  nezpusobuje  jeho  nepfezkoumatelnost  (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.11.2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010 - 163; vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz).

[15]  Co setyce vlastntho pravniho posouzeni véci, stézovatel tvrdi, ze méstsky soud m¢l
zohlednit, ze vyrok jeho rozhodnuti ohledné nepfiznani piispévku zalobci obstoji i jen na zakladé
argumentu ohledné¢ zneuziti prava zalobcem a Ze znak nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti
zaméstnance nemohl byt naplnén, nebot’ role zaméstnance a zaméstnavatele byla ,,redlné spojena
v jedné osobé“. Dale méstsky soud podle sté¢zovatele chybné uvedl, Ze ,,odepreni piispévku Zalobci
nelze opfit toliko o neplatnost smluvniho ujednani, coz ostatné vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 Ads 45/2018 - 27.

[16]  Nejvyssi spravni soud ktomu ve shodé sméstskym soudem uvadi, Zze posouzeni
argumentu stézovatele ohledné zneuziti prava aabsence znaku nadffzenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zaméstnavatele by bylo v fizen{ o zalobé¢ pfedcasné, jelikoz je nejprve tieba,
aby sté¢Zzovatel ve spravnim fizeni dostatecné zjistil skutkové okolnosti tak, aby byla zcela zfejma
konkrétni povaha pravniho vztahu mezi zalobcem a MUDr. J. C. Bez zohlednéni konkrétni
povahy tohoto vztahu nelze ovéfit, zda jsou zavéry stézovatele zdkonné. Pro uplnost lze dodat,
ze jist¢ mohou existovat pfipady, kdy jedinym cilem uzavieni pracovni smlouvy muze byt
,»vylakani® pfispévku poskytovaného statem. Ma-li vSak spravni organ podezfeni, Ze se o takovy
pfipad jedna, musi timto smérem vést dokazovani (srov. jiz zminované rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  ¢.j. 1 Ads 97/2019 - 50  nebo ¢.j. 10 Ads 321/2018 - 38).  To se ovSem
v projednavané véci nestalo. Stézovatel nezjistil skutkovy stav véci dostatecné tak, aby bylo
mozné fadné hodnotit, zda doslo k obchazeni zakona, zneuziti prava, ¢ik faktickému stfetu
zajmu zaméstnance a zaméstnavatele.

[17]  Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢.j. 7 Ads 45/2018 - 27 (a obdobné i rozsudek
velkého senatu  obcanskopravniho  aobchodniho  kolegia ~ Nejvyssiho soudu
sp. zn. 31 Cdo 4831/2017), jehoz zavéra se stézovatel dovolava, neni na nyni projednivany
pfipad pfiléhavy. Tykal setotiz pracovni smlouvy, ktera méla jako druh prace vymezeno
obchodni vedeni spolecnosti, jejimz byl ,,zaméstnanec” jedinym jednatelem. Nejvyssi spravni
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soud tehdy konstatoval, Ze obchodni vedeni spole¢nosti, vymezené v pracovni smlouvé jako
pozice ,,oblastni vedouci prodeje a vyroby®, respektive ve znéni dodatku jako ,,vedouci prodeje
a vyroby*, vcetné¢ personalnich kompetenci (opravnéni provadét pracovni pohovory s uchazeci
o zaméstnani véetné pfijimani novych zaméstnancu ¢i rozvazani stavajicich pracovnich poméri),
vylucuje, ze by mohlo jit o vykon zavislé prace. Takova situace ovsem v nyni projednavané véci
nenastala. Zde byla pracovni smlouva uzaviena mezi zalobcem jako zaméstnavatelem na strané
jedné (jejimz statutarnim organem byl MUDr.]. C) a MUDr. C. nastrané druhé v pozici
zameéstnance, pficemz druhem prace byl vykon jinych ¢innosti, nez je samotna funkce jednatele
(4. prace odborného redaktora).

[18]  Méstsky soud tedy nepochybil, pokud pro absenci fadného zjisténi skutkového stavu
a posouzeni povahy pravniho vztahu mezi zalobcem a MUDr. J. C. zrusil rozhodnut{ sté¢Zovatele
a véc mu vratil k dal§$imu fizeni, ve kterém ma toto pochybeni napravit.

[19]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Zze napadeny rozsudek nenf zatizen tvrzenymi vadami,
a proto kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 7« fine s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[20]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni s.f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo nanahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti tcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatel (zalovany) nemél ve véci uspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobce byl naopak v fizeni plné
uspésny, a ma tak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti proti stézovateli. Naklady
fizeni spocivaji v odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden dkon pravni sluzby [podani
vyjadfeni ke kasacni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); dale
jen ,,advokatni tarif], tj. 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu|, a pausalni castku
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Tuto castku je tieba
navysit o dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % (tj. o 714 K¢), kterou je zastupce povinen odvést,
na kone¢nych 4 114 K¢. Stézovatel je povinen uhradit Zalobci uvedenou ¢astku ve lhuté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, advokata JUDr. Vladimira Janosky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ledna 2022

JUDt. Tomas Rychly
pfedseda senatu





