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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy a v pravni véci zalobce: Ministerstvo zahrani¢nich
véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti pfedsedy
zalovaného ze dne 4.1.2018, ¢&.j. UOHS-R0195/2017/VZ-00308/2018/323/KK¥, v fizen
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 2. 2020,
¢.j. 31 Af18/2018 — 131,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
II1. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 10. 2017, & j. UOHS-S0321/2017/VZ-29765/2017/541 /]Ch
(déle jen ,,prvostupnové rozhodnuti®) shledal zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni do 30. 9. 2016 (dile jen
»ZNVZ5). Tohoto pfestupku se mél dopustit tim, ze zadal vefejnou zakazku s nazvem ,,Podpora
a rozvoj konzularnich systému ePasy a EVC2 MZVv letech 2016 — 2019 v jednacim fizeni
bez uvetejnéni, aniz dodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 ZVZ a aniz byly splnény podminky
vymezené v § 23 odst. 4 pism. a) téhoz zakona. Podle nich lze pouzit tohoto postupu tehdy,
pokud vefejna zakazka muze byt splnéna z technickych ¢i uméleckych davodd, z davodu ochrany
vyhradnich prav nebo z davodua vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho pfedpisu pouze urcitym
dodavatelem. Postup zalobce pfitom mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[2] Za tento prestupek ulozil Zalovany zalobci pokutu ve wvysi 500.000 K¢. Proti
prvostupniovému rozhodnuti brojil Zalobce rozkladem, ktery predseda zalovaného zamitl
rozhodnutim ze dne 4.1.2018, ¢.j. UOHS R0195/2017/VZ-00308/2018/323 /KKt (dale

jen ,,napadené rozhodnuti®) a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
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[3] Proti napadenému rozhodnuti podal Zzalobce u Krajského soudu v Brné (déle jen ,,krajsky
soud®) zalobu, které krajsky soud vyhov¢l, a zrusil jak napadené rozhodnuti, tak prvostupnové
rozhodnuti. Divodem zruseni napadeného rozhodnuti bylo nedostatecné zjisténi skutkového
stavu v dusledku procesniho pochybeni pfi vedeni spisu a nevyhotoveni a neprovedeni dukazu
znaleckym posudkem navrzenym Zalobcem. Zalovany totiz neucinil obsahem spisového
materialu vSechny podklady, které mu byly Zalobcem zaslany k prokazani opravnénosti pouziti
jednactho fizeni bez uvefejnéni. Do spisu zalozil pouze dokumenty, které sam posoudil jako
relevantni® pro provedeni dokazovani. Zalovany tak hodnotil obsah dokumentii nezatazenjch
do spisu, aniz by se snimi seznamil zakonem pfedpokladanym zpusobem, takto provedené
hodnoceni bliZze jakkoliv nezdivodnil. Napadené rozhodnuti je pak postavené na zavéru,
ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, ackoliv sam Zalovany znemoznil provedeni navrhovanych
a pfedlozenych dokumentt. V pfipadé navrzeného znaleckého posudku krajsky soud konstatoval,
7e se jedna o relevantni ditkazni prostfedek. Zalovany mél na tento dikazni navrh reagovat bud’
zadanim znaleckého posudku, nebo alespon vyzvanim zalobce k jeho pfedlozeni, coz v fizeni
neucinil.

[4] Protoze byl zalovanym nedostatecné zjistény skutkovy stav, vyjadfil se dale krajsky soud
pouze obecné kvychodiskim pro vyuziti jednactho fizeni bez uvefejnéni s pfihlédnutim
k uplatnénym Zalobnim namitkdm. V napadeném rozsudku se tak dale vyjadfil k rozlozeni
dakazniho bfemene pfi prokazovani naplnéni vyjimek pro vyuziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni,
zalobcové povinnosti predkladat podklady a oznacovat jejich konkrétni casti, jichz se dovolava,
k zavinéni tzv. vendor lock-in efektu zalobcem a ke zkoumani ekonomické vyhodnosti zadani
vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[5] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z davodu nespravného posouzeni pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudnfho fadu spravntho (dale jen ,s.f.s5) a zdavodu nepfezkoumatelnosti
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[6] Stézovatel uvadi, ze z napadeného rozsudku neni zfejmé, jakymi Gvahami se krajsky soud
fidil, kdyz zafadil kritéria ,,prosté” a ,zasadni ekonomické nevyhodnosti do podminek
pro vyuziti jednactho fizeni bez uvefejnéni. Vedle toho neni ani zfejmé, jakym zpusobem
by se tato kritéria méla hodnotit. Krajsky soud také zalozil napadeny rozsudek na zohlednéni
ekonomického kritéria. Stézovatel pfitom odkazuje na posun ve vanimani tohoto kritéria a uvadi,
ze je nutné hospodarnost postupu zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni
prokazovat kvalifikovanou ekonomickou analyzou, coz ale Zalobcem pfedlozena analyza nen.

[7] Stézovatel dale broji proti zavéram krajského soudu ohledné pfeneseni dikazniho
bfemene. Nesouhlasi s tim, ze by na zakladé Zzalobcem pfedlozenych dokumentt bez odkazu
na konkrétni pasaze, které maji dokladat naplnéni podminek pro jednaci fizeni bez uvefejnéni,
mél tyto dokumenty podrobné studovat a vyhledavat v nich Zalobcem neoznacené dikazy.
To totiz fakticky znamena obraceni dukaznitho bfemene a jeho pfeneseni na stézovatele,
coz je dle jeho nazoru v rozporu s citovanou judikaturou.

[8] Dals{ kasa¢ni namitka se zabyva povinnosti nechat vyhotovit znalecky posudek a zavérem
krajského soudu, ze zalobce unese dikazni bfemeno k prokazani, ze splnil podminky pro vyuziti
jednactho fizeni bez uvefejnéni, toliko navrzenim duakazd, a nikoliv i jejich pfedlozenim.
Stézovatel namita, ze nevi a ani nemuze védét, jaké skutecnosti chce zalobce prokazat. Dle jeho
nazoru tak zalobci sveédcéi i povinnost dukazy pifedkladat, a to vcetné povinnosti nechat
vypracovat znalecky posudek.
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[9] Stézovatel také nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné naplnéni materialni
podminky uziti jednactho fizeni bez uvefejnéni s ohledem na stav pravniho prostfedi v dobé
zadan{ vefejné zakazky. Stézovatel je toho nazoru, ze nemuze brat ohled na dobu zadani pavodni
vefejné zakazky, pokud jiz tehdy musela byt poptavka po navazujicim plnéni jista. Dochazi
pfitom k zavéru, ze v tomto piipadeé tomu tak bylo.

[10]  Konecéné¢ stézovatel namita, ze zavér krajského soudu ohledné procesniho pochybeni
pfi vedeni spisu je nezakonny a vrozporu sjeho dosavadni praxi. Pfitom argumentuje,
ze mnozstvi zalobcem pfedlozenych podklada nebylo jakkoliv zptsobilych prokazat jeho tvrzeni,
procez nebyly zatazeny do spisu. To ale neznamena, ze tyto podklady nebyly stézovatelem
dukladné pfezkoumany a hodnoceny. Pokud krajsky soud oznacil v napadeném rozsudku
konkrétni dokumenty, které dle jeho nazoru mély byt do spravniho spisu zafazeny, mohl si je
vyzadat, coz v jinych fizenich pravidelné ¢ini. K tomu stézovatel také dodava, ze v dobé, kdy byly
spisy vedeny pouze v papirové (materialni) podobé, byla zadavaci dokumentace vedena pouze
jako pfiloha spisu, ktera se vracela zadavateli. V rozhodnuti pak stézovatel neuvadél, Ze jednotlivé
dokumenty v pfiloze nejsou pro danou véc relevantni. Takovy postup nebyl soudy nikdy
rozporovan a stézovatel proto nerozumi, proc je tomu tak az nyni.

[11]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti upozoriiuje, ze divody kasaéni stiznosti a k nim
se vazici argumentace stézovatele se miji s napadenym rozsudkem. Krajsky soud totiz zrusil
napadené a prvostupnové rozhodnuti z divodu zcela zasadni procesni vady (nespravného vedeni
spisu). Stézovatel nicméné stavi svoji kasacni stiznost na otazce neuneseni dikazniho bfemene,
ktera je nyn{ pfedcasna.

[12]  Uvahy krajského soudu, které stézovatel napada, jsou pak podle zalobce pouze zakladnimi
voditky, podle kterych by meélo byt dale v fizeni postupovano, ale nejednalo se o duavody
pro zruseni jeho rozhodnuti. I pokud by se tak kasa¢ni soud ztotoznil s témito namitkami
st¢zovatele, nemélo by to jakykoliv dopad na zakonnost nebo pfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. S ohledem na to, Zze pravni otazky tykajici se kritéria hospodarnosti, ekonomické
(ne)vyhodnosti, obraceni dukazniho bfemene a nezbytnosti vypracovani znaleckého posudku
nejsou zakladem pro napadeny rozsudek krajského soudu, jsou dle nazoru zalobce kasacni
namitky sméfujici proti témto uvaham krajského soudu nepfipustné. Z toho davodu se také
zalobce k argumentaci stézovatele blize nevyjadtuje.

ITI. Posouzeni NejvysS$im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, a proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[14]  Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf duvodna.

1. K namitce neprezoumatelnosti napadeného rogsudkn

.(5<

[15] 'V souladu se svou judikaturou (srov. napf. rozsudky ze dne 27.6.2007, ¢.j.
3 As 4/2007 - 58, ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs135/2004 - 73, ze dne 8.4.2004, ¢.j.
4 Azs 27/2004 - 74, ze dne 14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢i ze dne 5. 11. 2014, ¢&. j.
3 As 60/2014 - 85) piikrocil kasaéni soud nejprve k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Pokud by takova namitka byla davodna, bylo by nezbytné napadeny
rozsudek bez dalstho zrusit.
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[16]  Stézovatel v ramci této namitky broji proti obecnym pojmum ,,prosta” a ,,zasadni
ekonomicka nevyhodnost, uzitych krajskym soudem bez blizstho vysvétleni. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, Ze tyto tvahy krajského soudu se nachazeji v ¢asti napadeného rozsudku
(odst. 406), v niz se se krajsky soud pouze obecné vyjadiuje k jednacimu fizeni bez uvefejnéni
(srov. odst. 26 napadeného rozsudku).

[17)  Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni rozsifeného senatu ze dne
5.12.2017, ¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, odst. 30), zruseni rozhodnuti
krajského soudu pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda ma vyjimecné postaveni, které
nemuze byt zalozeno na tom, ze oduvodnéni napaden¢ho rozsudku je ,,pouze strucné
¢i argumentacné chudé®. K aplikaci tohoto diavodu je tak tfeba pfistupovat krajné zdrzenlive.
Jeho pouziti je namisté¢ napf. tehdy, pomine-li krajsky soud podstatna skutkova tvrzeni opfena
o obsah spravnfho spisu ¢i podlozena dukaznimi navrhy, mohou-li realné¢ vést k pfehodnoceni
merita vecl.

[18]  Absence vymezeni hranice mezi ,prostou” a ,zasadni“ ekonomickou nevyhodnosti
nezaklada v projednavaném pfipadé nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Jednak tento
zavér nenf soucasti davodu, pro které bylo napadené rozhodnuti zruseno (srov. odst. [23] tohoto
rozsudku) a jednak byl vysloven jako soucast obecnych tuvah krajského soudu, které
ze své podstaty ani nemohou dosahnout sté¢zovatelem pozadované miry konkrétnosti.

[19]  Nadto kasac¢ni soud vyslovné uvadi, ze po prezkoumani napadeného rozsudku z Gfedni
povinnosti jej shledava pfezkoumatelnym a nosné davody vedouci ke zruseni rozhodnuti
st¢zovatele (blize viz dale) jsou z n¢j jasné patrné. Stézovatelova namitka nepfezkoumatelnosti
je tak nedtivodna.

[20]  Druha cast stézovatelovy namitky nepfezkoumatelnosti se zabyva uzitim ekonomického
kritéria udajné¢ nad ramec jeho pfipustného zohlednéni pfi hodnoceni podminek pro jednaci
fizeni bez uvefejnéni. Nejvyssi spravni soud nicméné posuzuje kasacni namitky podle jejich
obsahu a nikoliv formalntho oznaceni (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.11. 2007,
C.j. 8 As 52/2006 — 74, ¢. 1655/2008 Sb. NSS). Z obsahu této namitky je zfejmé, ze nemifi proti
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], ale proti nespravnému
pravaimu posouzeni krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Touto namitkou se proto
bude Nejvyssi spravni soud zabyvat dale (viz odst. [24] tohoto rozsudku).

2. K pripustnosti jednotlivych kasalnich namitek

[21]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (jiz citované usneseni rozsifeného senatu ze dne
21. 11. 2007, ¢&. j. 8 As 52/2006 — 74) plyne, ze kasacni stiznost brojici proti nespravnému
pravnimu posouzeni krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. mize sméfovat
toliko proti nosnym davodum rozhodnuti, které jsou pro spravni organ zavazné. Kasacni
namitky proti ¢astem rozhodnuti, které nejsou zavazné, nejsou kasacnimi davody podle § 103
s. f. s., v dusledku ¢ehoz jsou dle § 104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustné.

[22)  Zodst. 53 napadeného rozsudku vyplyva, Zze nosnym davodem pro zruseni
prvostupniového a napadeného rozhodnuti byl nedostatecné zjistény skutkovy stav,
a to v dasledku procesniho pochybeni stézovatele pfi vedeni spisu a neprovedeni dukazu
znaleckym posudkem. Ostatni Gvahy krajského soudu ohledné postupu stézovatele nebyly
divodem pro zrusujici vyrok, nebot’ jak saim krajsky soud konstatoval, nedostatecné zjisténi
skutkového stavu mu znemoznilo komplexni posouzeni véci (srov. odst. 26 napadeného
rozsudku).
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[23]  Nejvyssi spravni soud proto vyhodnotil jako pfipustné pouze kasaéni namitky
tykajici se téchto otazek (vypracovani znaleckého posudku a pochybeni pfi vedeni spisu), nebot’
pouze ty sméfuji proti divodu, na kterém krajsky soud postavil napadeny rozsudek. Ostatni
kasacni namitky napadajici nespravné pravni posouzeni krajskym soudem podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. se netykaji duvodu, na kterych je napadeny rozsudek vystavén a které vedly
ke zruseni spravnich rozhodnuti. Krajsky soud se v obsiahlém oduvodnéni vénoval nad rozsah
vlastnich zrusovacich davodu celé fad¢ dalsich otazek, avsak ty pfedstavuji toliko obecné tvahy
a vychodiska pro dalsi postup stézovatele v fizeni. S ohledem na to nepovazuje kasa¢ni soud
zamozné a ucelné, aby se k nim v ramci pfezkumu napadeného rozsudku vécné vyjadroval
¢i dokonce sméfoval ke sjednoceni udajné roztfisténé judikatury Krajského soudu v Brné,
k cemuz stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné vyzyva. Namitky stézovatele, které jsou navic
konstruovany tak, ze ztéchto obecnych voditek formulovanych krajskym soudem vytrhuji
jednotlivé casti ¢i argumenty z jejich kontextu, jsou proto neptipustné dle § 104 odst. 4 s. f. s.

3. K ndmitce obledné vypracovini znaleckého posudken

[24] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud vécné zabyval namitkou, podle
niz krajsky soud stézovateli nespravné vytknul neprovedeni znaleckého posudku, jehoz
vypracovan{ a proveden coby dukazu navrhl v prabéhu spravnfho fizeni zalobce. Zakladem této
namitky je otazka, zda byl stéZzovatel povinen takovému dikaznimu navrhu vyhovét a nechat
znalecky posudek vypracovat, anebo zda na Zzalobci lezi v pfipadé prokazovani naplnéni
podminek pro uziti jednactho fizeni bez wuvefejnéni jak povinnost dikazy navrhovat,
tak i pfedkladat. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem a kasacni namitku shledal
nedivodnou.

[25]  Oproti ,tradi¢cnimu® spravnimu fizeni [ovlddanému zasadou materialni pravdy
dle § 3 zakona ¢. 150/2004 Sb., spravatho fadu, ve znéni do 31. 10. 2018 (déle jen ,,spravni fad®)]
je dukazni bfemeno v pifpadé prokazovani naplnéni vyjimek pro jednaci fizeni bez uvefejnéni
dle soudn{ judikatury pfesunuto na zadavatele (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 2 As 292/2017-34, odst. 18 a tam obsahle citovanou judikaturu anebo
odst. 30 napadeného rozsudku). Zadavatel je povinen stézovateli vysvétlit, zjakého davodu
vyuzil tuto vyjimku z obecné povinnosti postupovat v otevienéjsich typech zadavacich fizeni.

[26]  Stim také uzce souvisi povinnost stézovatele opatfovat podklady pro rozhodnuti
(§ 50 odst. 2 spravniho fadu). Jelikoz zadavatel musi mit k dispozici dostatecné podklady
pro oduvodnéni vyuziti jednacitho fizeni bez uvefejnéni jesté pred zadanim vefejné zakazky
v tomto fizeni, neni mozné pozadovat obstarani takovychto dokumenta po stézovateli. Ty bude
zadavatel povinen pfedlozit pro podporu svych tvrzeni a vramci povinnosti poskytovat
spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost (§ 50 odst. 2 spravniho fadu 7 fine), chce-li
unést na ném lezici dukazni bfemeno. Na druhou stranu vsak neni pfeneseni povinnosti
obstaravat dokumenty podporujici tvrzeni zadavatele o moznosti vyuziti jednactho f{zeni
bez uvefejnéni absolutni a neuplatni se u vsech dukazi. Pfesné takova situace nastala v nyni
projednavané véci, v niz zalobce navrhl vypracovani znaleckého posudku az ve spravnim fizeni.
Jedna se tedy o dokument, kterym Zalobce nedisponuje (protoze neexistuje). Nadto nic nebrani
ani vypracovani znaleckého posudku az v prabéhu spravnfho fizeni pfed stézovatelem — uziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni je totiz mozné obhajovat 1 podklady vzniklymi az po zadani
vefejné zakazky (blize srov. odst. 33 napadeného rozsudku a tam citovanou judikaturu).

[27]  Dle kasa¢nfho soudu tak v projednavaném piipadé neni duvodu, aby Zalobce stihala
1 povinnost nechat vyhotovit znalecky posudek, jehoz vypracovan{ navrhl az v prab¢hu spravniho
fizeni, jak se domniva stézovatel. Zde se uplatni obecna povinnost spravniho organu obstarat
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podklady pro rozhodnuti. Tento zavér pak plati tim spie, ze sam stézovatel povazoval dany
znalecky posudek za vhodny diikazni prostfedek (srov. odst. 50 napadeného rozhodnuti).

[28] 'V projednavaném pfipadé nelze nechat bez povsimnuti ani to, ze zalobce ve svém podani
stézovateli navrhl, Ze znalecky posudek nechd na své naklady vyhotovit a pfedlozi jej (dokument
potf. ¢. 30 spravniho spisu). Nejvy$simu spravnimu soudu tak neni zfejmé, proc stézovatel,
odmital-li saim nechat znalecky posudek vypracovat, na tento procesni navrh zalobce nereagoval
aomezil se pouze na obecné koncipovanou vyzvu podle § 39 odst.1 spravniho fadu
a konstatovani, ze na zakladé této vyzvy zalobce znalecky posudek nepfedlozil (odst. 126
prvostupniového rozhodnut).

[29]  Neni davodu, aby vtomto pfipadé¢ neplatila obecna povinnost stézovatele obstarat
podklady potfebné pro rozhodnuti vyplyvajici z § 50 odst. 2 spravntho fadu. Kasaéni soud
se tak ztotoznuje s nazorem krajského soudu, Ze nevypracovani znaleckého posudku zalozilo
nedostatecné zjistény skutkovy stav. Lze se také ztotoznit s nazorem krajského soudu,
ze nehodlal-li stézovatel nechat znalecky posudek sam vypracovat, mél zalobce, navic zjevné
pfipraveného zajistit jeho vypracovani a predlozenti, k tomu alespon konkrétné vyzvat.

4. K ndmitce nepochybeni pri vedent spisn

[30]  V dal$i ptipustné kasacni namitce stézovatel rozporuje zaveér krajského soudu o zasadnim
pochybeni pfi vedeni spravniho spisu. Postup, pfi némz nezafadil do spravniho spisu dokumenty
pfedlozené Zalobcem, které vyhodnotil jako nezputsobilé prokazat dana tvrzeni Zalobce, naopak
oznacuje za zakonny. Ani tuto namitku nepovazuje kasacni soud za davodnou.

[31] Pravni uprava vedeni spisu je obsazena ve spravaim fidu, zikonu ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni do 23. 4. 2019, a provadéci vyhlasce ¢. 259/2012 Sb.,
o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni do 31. 3. 2019. Podle § 17 odst. 1 spravniho
fadu plati, Zze spis tvoii zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti
a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Judikatura k tomu dodava, ze spravni spis tvofi
vSechny dokumenty tykajici se téze véci, pficemz toto pravidlo se neuplatni pouze v pfipade,
ze zakon stanovi jinak (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.3.2010, c.j.
1 Afs 58/2009 — 541, odst. 81).

[32]  Stézovatel postavil svoji namitku na argumentu, ze zalobcem poskytnuté dokumenty
nebyly zptsobilé jakkoliv prokazat jeho tvrzeni, procez stézovatel nebyl povinen je ucinit soucasti
spisu. Jak se ale podava z {17 odst. 1 spravniho fadu, podminka pro zafazeni dokumentu
do spisu je postavena na existenci vztahu dokumentu k dané véci, a nikoliv na spravnim organem
provedeném hodnoceni relevance dokumentu pro nasledné dokazovani v fizeni.

[33] Vtomto pifpadé je nutné odlisit dvé véci: zafazovani dokumenti do spisu
(§ 17 odst. 1 spravniho fadu) a naslednou praci s nimi (napf. § 51 odst. 1 spravniho fadu). Spravni
organ ma zakonnou povinnost ucinit obsahem spisu jakykoliv dokument, ktery se vztahuje
k dané véci (s vyjimkou zakonem stanovenych vyjimek). Podminka relevantnosti k dané véci
ovéem nen{ totozna s tim, zda dany dokument je (at’ uz subjektivné ¢i objektivné) zpusobily
prokazat nebo vyvratit urcita tvrzeni ucastnika fizeni ¢i nikoliv. OdliSnou véci je nasledné
nakladani s dokumenty ve spise. Zde muze jit napf. o krajskym soudem zminénou moznost
spravnfho organu hodnotit potfebnost provedeni takového dokumentu jako dukazu (odst. 22
napadené¢ho rozsudku). Automaticky totiz neplati, Ze vsechny dokumenty ve spisu je nutné
provadét jako dikazy. Slo by napiiklad o situace, kdy by navrzeny dikaz byl nadbyteény
pro zjisténi skutkového stavu, prokazoval by nerelevantni skutecnost anebo pokud by vubec
nemél schopnost danou skutecnost prokazat. Takovy zavér ovsem musi byt spravnim organem
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pfezkoumatelné odivodnén a dokument nadale zustava soucasti spisu (¢i se do néj i pfes tento
zavér zafadf) — nemutze dojit k jeho vyfazeni. Nejedna se tedy o duvody, pro které nemusi byt
dokumenty zafazeny do spisu, jak se v kasa¢ni stiznosti mylné domniva sté¢zovatel.

[34] V projednavaném piipadé je navic zavér o povinnosti zafadit sporné dokumenty zcela
zfejmy jiz ze samotného znéni § 17 odst. 1 spravniho fadu, ktery vyslovné uvadi, ze soucasti spisu
jsou podani (dcastnika), coz se z podstaty véci vztahuje i na piflohy téchto podani.

[35]  Nejvyssi spravni soud tak souhlasi s nazorem krajského soudu, ze postup stézovatele
je flagrantnim procesnim pochybenim, nebot’ znemoznuje pfezkoumavat spravnost jeho tvahy
o relevantnosti dokumenttt a obsah spisu tak zalezi na jeho libovuli (odst. 17 napadeného
rozsudku). Zasadnim aspektem v projednavaném piipad¢ je 1 fakt, ze stézovatel zalozil
své rozhodnuti na neuneseni dikazniho bfemene zalobcem, pficemz vSak nékteré jim poskytnuté
dokumenty hodnotil jako irelevantni a jejich nezafazenim do spisu ucinil tento postup
nepfezkoumatelnym.

[36]  Se stézovatelovym poukazem na praxi v dobé¢, kdy se spisy vedly pouze v materialni
podobé a zadavaci dokumentace byla pouze piflohou spisu a po fizeni se vracela zadavateli,
se zcela spravné vyporadal jiz krajsky soud, na jehoz argumentaci kasacni soud pro struc¢nost
odkazuje (odst. 19 a 20 napadeného rozsudku).

[37]  StéZovatelova namitka, ze pfi vedeni spisu nepochybil a Ze jeho postup byl v souladu
se zakonem, tak neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
[38] Zvyse uvedenych duvodu neshledal Nejvyssi spravni soud stézovatelovy namitky
duvodné, a kasacni stiznost proto jako neduvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. . s. Zaroven
je ale na mist¢ zduraznit, ze se kasacni soud nezabyval vSemi namitkami stézovatele z davodu
jejich nepfipustnosti.
[39] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni

s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél v fizeni uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni proto nema.
Procesné uspésnému zalobci v fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ledna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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