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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatelt:
a) Méstska &ast Praha — Suchdol, se sidlem Suchdolské nim. 734/3, Praha 6, b) Méstska &ast
Praha — Nebusice, se sidlem Nebusicka 128, Praha 6, ¢) Ing. A. S., Ph.D., vsichni zast. Mgr.
Pavlem Cern}?m, advokétem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti odpurci: SttedoCesky kraj, se
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, zast. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., advokitem se
sidlem Rubesova 162/8, Praha 2, o ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 4-20/2011-ZK
— Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, Aktualizace ¢. 2, ze dne 26. 4. 2018, v ¢ast, jiz se
vymezuje plocha pro zamér vefejné prospésné stavby D300 — plocha rozvoje letisté
Praha/Ruzyné (Leti$t¢ Viaclava Havla), za Gcasti osob ztéastnénych na fizeni: I) Reditelstvi
silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4, zast. JUDr. Janem Mareckem,
advokatem se sidlem Na Svihance 1476/1, Praha 2, IT) Letisté Praha, a. s., se sidlem K Letisti
1019/6, Praha 6, zast. JUDr. Be. Nikolou Hénigovou, advokatkou sidlem Opletalova 1525/39,
Praha 1, v fizeni o kasacnich stiznostech odpurce, osoby zucastnéné na fizen{ I) a osoby
zacastnéné na fizeni II) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 54 A
68/2019-123, o vylouceni soudce Nejvyssiho spravntho soudu JUDr. Milana Podhrazkého z
projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravantho soudu pod sp. zn. 8 As 98/2020,

takto:

Soudce Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Milan Podhrazky je vyloucen zprojednavani
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 As 98/2020.

Oduvodnéni:

[1] Kasacnimi stiznostmi se odpurce, osoba zicastnéna na fizeni I) a osoba zacastnéna
na fizeni II), dale téz jen ,stézovatelé¢”, domahaji zruSeni v zdhlavi citovaného rozsudku
Krajského soudu v Praze, jimz bylo zruseno Opatieni obecné povahy ¢. 4-20/2011-ZK — Zasad
uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, Aktualizace ¢. 2, ze dne 26. 4. 2018, v casti textového
i grafického vymezeni plochy vefejn¢ prospésné stavby D300 — plocha rozvoje letisté
Praha/Ruzyné (Letist¢ Vaclava Havla Praha).

2] Shora uvedené kasa¢ni stiznosti projednava Nejvyssi spravni soud pod sp. zn.
8 As 98/2020. Po seznimeni se sobsahem kasaéni stiznost oznamil (pfipisem ze dne
16.7.2020) JUDr. Milan Podhrazky, jako pfedseda a c¢len osmého senatu pfislusného podle
platného rozvrhu prace Nejvysstho spravniho soudu k projednani a rozhodnuti této véci,
pfedsedovi zdejstho soudu skutecnosti, na zakladé kterych se domniva, ze jsou dany duvody
pro jeho vylouceni z projednavani a rozhodnuti pfedmétné véci ve smyslu § 8 odst. 1, véty druhé,
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zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
S 1. 8.).

[3] Konkrétn¢ JUDr. Milan Podhrazky uvedl, Zze na vydani nyni napadeného rozsudku
krajského soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 54 A 68/2019 - 123, se jako ¢len senitu nepodilel, avsak
upozornil, Ze tento rozsudek navazuje (jak z hlediska skutkovych a pravnich okolnosti,
tak z hlediska argumentace ucastniktl) na fizeni vedené u krajského soudu ve véci castecné
shodnych ucastnika (Gc¢astnikem tohoto dffive vedeného fizeni byla mj. i navrhovatelka c)
a odpurce), které bylo ukonceno rozsudkem ze dne 12. 6. 2013, ¢ j. 50 A 8/2013 - 129.
Na vydani tohoto rozsudku se podilel JUDr. Milan Podhrazky jako pfedseda senatu i jako soudce
zpravodaj. Obé¢ zminéna fizeni se tykala navrhu na zruSeni totozné casti opatfeni obecné
povahy - Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje ¢. 4-20/2011-ZK [vymezeni plochy
pro zamer vefejné prospésné stavby D300 - plocha rozvoje letisté Praha/Ruzyné (Letist¢ Vaclava
Havla)]. V nyni projednavané véci je opatfeni obecné povahy napadeno ve znéni Aktualizace ¢. 2,
k niz doslo po pfedchozim zrusujicim rozsudku. Krajsky soud v tomto difvéjsim rozsudku
oznacenou ¢ast opatfeni obecné povahy zrusil mj. z davodu neuplného posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivi daného zaméru v ramci tzv. SEA. Tato otizka byla divodem zrudeni
napadené casti opatfeni obecné povahy i v nyni projednavané véci. Aniz by doposud byla znama
kasa¢ni argumentace ucastniki v nynéjSim kasacnim fizeni, je zjevné, Ze pravé otazka
nevyhodnoceni synergickych a kumulativnich vliva téhoz zaméru byla rozhodujicim davodem,
o ktery krajsky soud své rozhodnuti opfel i nyni (viz bod 137. odtvodnéni). Kasaéni stiznost
podal odptrce i osoby zacastnéné na fizeni, které se zrusenim opatfeni obecné povahy
nesouhlasi. Jak je soucasné z oduvodnéni nyni napadeného rozsudku zfejmé, krajsky soud
na své predchoz{ vyse oznacené rozhodnuti v souvislosti se zavérem o nedostatecném
vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivii na fadé mist odkazuje a navazuje na né.

[4] Mistopfedsedkyné Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Barbara Pofizkova podle § 8
odst. 3 n fine s. t. s. predlozila (pfipisem ze dne 22.7.2020) posouzeni naznacené otazky
podjatosti devatému senatu zdejstho soudu, ktery je podle platného rozvrhu prace povolan o této
otazce rozhodnout.

[5] Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
vécl, ,jestlige se retelem na jejich pomér k véci, k ricastnikiim nebo R _jejich dstupciinm je dan drivod pochybovat
0 jejich nepodjatosti. V'ylouceni json 163 soudei, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovdni véci u spravniho
orgdnu nebo v predchozim soudnim 1izent. Diivoden k vyloutent nejson okolnosti, které spocivai v postupu soudce
v 19zent o projedndvané véci nebo v jeho roghodovani v jinych vécech.

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné¢ dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému
soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci lze jen vyjimeéné a z opravdu zavaznych davodu,
které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

[7] Ve shodé sjudikaturou Ustavntho soudu (viz nilez ze dne 27.11.1996,
sp. zn. 1. US 167/94) je v rozhodovaci &innosti pfi hodnoceni podjatosti soudctt nutno aplikovat
tzv. ,,dvoji test nestrannosti, z n¢hoz mimo jiné vyplyva, ze ,mnestrannost soudce je predevsim
subjektivni kategorii, vyjadiujici vnitini psychicky vtah soundce k projedndvané véci v Sirsim smysin (Zabrnuje
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vtah k predmétu 1i%ent, icastnikim 1i%ent, jejich pravnim dstupcim atd.), o nig je schopen relativné presné
referovat toliko soudce sam. Pouze takto rigee pojimand kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi stézi
nalegla uplatnéni vbledem k obtigné objektivni prezkonmatelnosti vnitiniho rogpologeni sondce. Kategorii
nestrannosti je proto tieba vnimat Sive, tedy i 3 hlediska objektivniho, které sleduje existenci dostatelnych Zdrnk,
aby bylo mozgno vyloulit jakoukoli legitinmni pochybnost.*

8] V daném piipadé se soudce JUDr. Milan Podhrazky oznacil za podjatého, nebot’ nyni
napadeny rozsudek krajského soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 54 A 68/2019 - 123, se tyka z ¢asti
tychz ucastnikli a ma vécnou 1 pravni souvislost s rozsudkem krajského soudu ze dne 12. 6. 2013,
¢.j. 50 A 8/2013 - 129, na némz se jmenovany soudce podilel.

[9] Krajsky soud v rozsudku ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 50 A 8/2013 - 129, rozhodl o zru$eni
¢asti napadeného opatfeni obecné povahy v ¢asti textového i grafického vymezeni plochy vefejné
prospésné stavby D300 oznacené jako ,,Plocha rozvoje Letist¢é Praha Ruzyné®. V rozsudku
ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 54 A 68/2019 - 123, pak krajsky soud rozhodoval o zruseni opatfeni
obecné povahy ¢. 4-20/2011-ZK — Zasad tzemniho rozvoje ve znéni aktualizace ¢. 2, pficemz
bylo toto opatfeni zruSeno v casti textového 1 grafického vymezeni plochy vefejné prospésné
stavby D300 — plocha rozvoje letisté¢ Praha/Ruzyné (Letist¢ Vaclava Havla Praha), a to ke dni
pravni moci citovaného rozsudku. V prvné citovaném pfipadé se pfitom na rozhodovani podilel
1 JUDz. Milan Podhrazky, ktery byl clenem senatu a zaroven soudcem zpravodajem.

[10]  Z posledni treti véty shora citovaného § 8 odst. 1 s. . s. je patrné, ze zakonodarce zasadné
nepfipousti, aby pfedchozi ptsobeni soudce v rozhodovaci ¢innosti tykajici se urcitych véci nebo
urcitych acastnikt bylo samo o sobé duvodem podjatosti. Vyjimku piedstavuje pouze zdkonem
vyslovné zminéna situace, popsana ve vété druhé zminéného ustanovent, a sice Ze vylouceni jsou
vzdy ,,soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovdni véci u spravniho organu nebo v predehozin
soudnim 1izeni** Pojem ,,pfedchoziho soudniho fizeni® je standardné vykladan judikaturou jako
soudni fizeni instancné (nikoli pouze casove) pfedchazejici tomu, v némz se otazka ptipadné
podjatosti soudce posuzuje. Pro uvedeny vyklad svédci jak argumenty gramatické a systematické,
tak argumenty zalozené na povaze soudcovské rozhodovaci cinnosti a systému instancnich
vztaht. Véta druha se tyka situaci, kdy se na projednavani a rozhodovani véci v predchozim
fizeni soudnim ¢i v predchozim postupu spravniho organu podilela taz osoba, jez by véc méla
posuzovat nyni. Je zjevné, ze uvedené ustanoveni miff na situace instanéntho nebo
kvaziinstanénitho vztahu mezi ,,pavodnim® a ,,nyn¢j$Sim“ organem. Jeho smyslem a ucelem
je docilit, aby v raznych stupnich soudnfho fizeni (¢i v kvaziinstanénim vztahu mezi
spravnim organem a spravnimi soudy) rozhodovaly tutéz véc vzdy odlisné osoby. Jinak feceno,
jde o pravidlo ,,raznych oci v ramci instanéniho ¢i kvaziinstanénfho vztahu, které ma zarudit
comozna nejvétsi miru objektivity a otevienosti vyssi instance (kvaziinstance) pfipadnému
novému pohledu na projednavanou véc a zabranit pfipadnym tendencim, aby tatdZz osoba,
jez v mezidobi pfejde od jednoho z organt k organu druhému, sama sob¢ ,,potvrdila® spravnost
ji dffve vysloveného nazoru.

[11]  V nyni projednavané véci jde pravé o tento pfipad, ackoliv JUDr. Milan Podhrazky,
nyni soudce Nejvysstho spravnftho soudu, nebyl pifimo clenem senatu krajského soudu,
ktery vydal rozhodnuti napadené ve véci sp. zn. 8 As 98/2020. Nelze totiz pominout,
ze jmenovany soudce k otazce posouzeni navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vyslovil svij
pravni nazor a obdobnou otazkou se zabyval jiz v ,,pfedchozim kole* fizeni. Ackoliv se fakticky
jednalo o napadeni ,,nového opatfeni obecné povahy®, nebot’ doslo k aktualizaci znéni zasad
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uzemniho rozvoje, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se v jadru véci jedna stile o tutéz véc,
a to o rozhodnuti o navrhu na zruseni citované ¢asti opatfeni obecné povahy.

[12]  Je zde tedy nepochybné¢ dana vécna i pravni souvislost obou véci rozhodovanych
krajskym soudem, ktera je podle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu takového charakteru,
ze nevyloucenim JUDr. Milana Podhrazkého by byl ve vysledku zpochybnén devolutivni tcinek
kasacni stiznosti, jakoz 1 vyse vylozeny princip nestrannosti soudce.

[13]  Tento princip je pro posouzeni véci zcela urcujici a odpovida mu i relevantni judikatura
Nejvysstho spravniho soudu, dle které je pojem ,,pfedchoziho soudniho fizeni” potfeba chapat
nejen instancné, jak jiz bylo naznaceno vyse, ale 1 materialné, tj. s ohledem na konkrétni a pfimou
souvztaznost a vécnou souvislost pfedmétnych fizeni; viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.9.2004, ¢.j. Nao 13/2004 - 54 (publ. pod ¢. 433/2005 Sb. NSS), podle kterého
w8lmysl a dicel véty drubé § 8 odst. 1 s5. 7 5. spoliva mimo jiné v roguinuti principu instanini oddélenosti
rizeni pred jednotlivimi funkiné piisiusnymi soudy jako zdaruky vnitini nezavislosti soundni soustavy,
a tim i prava kazgdého na spravedlivy proces. Soundce mad Clerpat poznatky potiebné pro projedndvini
a roxhodovini véci pravé g téch pramendi a tim prisobem, je jsou viastni té fazi rizent, k ni¥ je podle
pravidel funkini  prislusnosti  povolin. K prameniim  jinym  sondce priblédnout nemiige, cof souvisi
i 5 pogadavkem jeho nestrannosti ve smyslu neovlivnénosti predchozim (a tedy procesné neregulérnim)
pozndnim o dané véci. Ustanoveni véty drubé § 8 odst. 1 5. 7 5. [ze tedy chipat jako specifické rogvinuti
gdsady, vyjadrené jig ve vété proni § 8 odst. 1 5. 1< 5., Ze totig soudce nesmi mit jisty, kvalifikovany pomér
k projedndvané véci.

[14] S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, ze u JUDr. Milana Podhrazkého je v nyni
posuzovaném piipadé dan onen kvalifikovany pomér k véci, nebot” o ni jiz ziskal védomost
té povahy, jez vyvolava pochybnost o vnitfni nezavislosti soudnich instanci a ve svych dasledcich
1 pochybnost o nestrannosti jmenovaného soudce. Tyto pochybnosti jsou podpofeny i samotnym
vyjadfenim JUDr. Milana Podhrazkého, dle néhoz i on minimalné z hlediska vnéjstho nazirani
povazuje za nevhodné, aby se na rozhodovani podané kasacni stiznosti jako clen rozhodujictho
osmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu podilel.

[15]  Devaty senat Nejvysstho spravntho soudu proto predlozené oznameni o podjatosti
shledal davodnym a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. cervence 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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