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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
JUDt. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: J. K.,
zastoupené Mgr. Evou Tykalovou, advokatkou se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za Gcasti
osoby zucastnéné na fizeni: JUDr. J. T., zastoupeného JUDr. Ondfejem Tosnerem, advokatem
se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2018,
¢. 113270/2017/KUSK-DOP/Hir, v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby
zacastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2020, ¢j. 43 A
49/2018-52,

takto:
I. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
IL. Kasac¢ni stiznost osoby zucastnéné na fizeni se zamita.
III.  Zalovany a osoba zucastnéna na fizeni jsou povinni zaplatit zalobkyni

na nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti 8.228 K¢ do 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné Mgr. Evy Tykalové, advokatky, se sidlem
Vodickova 709/33, Praha 1, a to rovaym dilem.

Odavodnéni:

V posuzované véci se Nejvyssi spravni soud zabyva pravnim sporem mezi vlastnikem pozembku,
krajskym uradem a uzivatelkou pozemku o urceni, zda se na pozemku vlastnika nachazi vefejné
ucelova komunikace. Zodpovézeni této otazky je dulezité pro urceni, zda vlastnik pozemku
je povinen odstranit pevnou ptekazku, kterou zfidil pfi vstupu na sporny pozemek a ktera brani
uzivatelce ve svobodném piistupu k jejim pozemkuam.

I.

[1] Zalobkyné coby vlastnik pozemku parc. ¢ XA a XB v obci Mnisek pod Brdy, kat. dz. S.
L. (pozn. vsechny pozemky, které budou uvedeny v odavodnéni tohoto rozhodnuti, se
nachazejici v tomto katastralnim dzemi), dlouhodobé vyuziva pro piistup ke svému pozemku
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komunikaci nachazejici se na pozemcich ve vlastnictvi osoby zacastnéné na fizeni par. ¢. XC
a parc. ¢. XD. Dne 30. 3. 2017 pozadala zalobkyn¢ silni¢ni ufad o vydani rozhodnuti, kterym by
urcil, ze cesta vedouci pfes pozemky ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizen{ je ucelovou
komunikaci a Ze se vlastnfkovi téchto pozemku nafizuje, aby dle § 29 odst. 3 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich na svaj niklad odstranil pevné zfizenou ptekizku
umisténou na vyse uvedeném pozemku par. ¢. XC, ktera brani v pokojném piistupu na pozemky
nachazejicich se v jejim vlastnictvi.

2] Méstsky ufad Cernogice jako piisluiny silni¢ni dfad Zadost Zalobkyné zamitl, nebot’
dle jeho pravnfho zavéru cesta nachazejici se na pozemku par. ¢. XC neni vefejné tcelovou
komunikaci, protoze neni napojena na cestu, ktera by slouzila vefejnému uzivani, a vlastnik cesty
ji nehodlal vénovat obecnému uzivani. Pifstup ke sporné cesté je totiz mozny pouze
prostfednictvim cesty nachazejici se na pozemku par. ¢. XE, na které je jeji vyuzivani feseno
za pomoci vécného bfemene vuci ostatnim vlastnikim pozemku v dané lokalité. Vztahy k této
cest¢ je mozné upravit soukromopravnim institutem, na zakladé kterého je dle silniéntho tradu
pravn{ vztah zalobkyné zalozen jiz v této dobé.

[3] Proti rozhodnuti silniénfho ufadu podala zalobkyné odvolani ke Krajskému udfadu
Sttedoceského kraje (dale ,,zalovany®), ktery jej dne 19. 2. 2018 zamitl a rozhodnuti silnicniho
ufadu potvrdil. Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského ufadu a uvedl, ze vlastnik pozemku

umoZfiuje piistup na jeji pozemek na zakladé vyprosy. Zalovany rovnéZ konstatoval,
ze zalobkyné neprokazala skutkovy stav, o némz by nebyly davodné pochybnosti.

II.

(4] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery
zrudil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud pfedevs§im vytkl
zalovanému nedostatecné zjisténi skutkového stavu, pficemz zavér o tom, ze zalobkyné uziva
sporné pozemky na zakladé soukromopravniho titulu, a to vyprosy, nema oporu ve spravnim
spise. Krajsky soud taktéz povazoval zavéry zalovaného o soukromopravnim charakteru sousedni
cesty nachazejici se na pozemku par. ¢. XE, ktery je rovnéz ve vlastnictvi osoby zucastnéné
na fizeni, za nedostatecné podlozené. Ze spravniho spisu nebylo mozné zjistit, k jakym
vlastnickym zménam v case vubec dochazelo a zda zde existuje, popft. zaniklo jeho vefejné
uzivani.

[5] Za takto zjisténého skutkového stavu nebylo mozné uzavfit, zda pravni pfedchiidci osoby
zacastnéné na fizeni souhlasili s omezenim svého vlastnického prava pravé vécnym bfemenem,
¢imz védomé nezalozili souhlas s obecnym uzivanim pfedmétnych pozemku. Krajsky soud ulozil
spravnim organtim, aby bylo v ramci nového fizeni objasnéno, zda nebyla predmétna cesta
nachazejici se na pozemku par. ¢. XE skute¢né nékdy v minulosti vyuzivana jako vefejné
pifistupna ucelova komunikace. Krajsky soud zduraznil, ze byt se v daném pfipadé jedna
o spravni fizeni o zadosti, je spravni organ zodpovédny za to, aby byl skutkovy stav zjistén bez
davodnych pochybnosti. Ackoliv bylo z provedeného dokazovani zfejmé, ze néktef{ vlastnici
si pozdéji pifstup na své pozemky zajistili skrze vécna bfemena, neucinili tak vSichni. Pokud
by pfitom v minulosti byla cesta vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, mohla by tato
zaniknout az poté, co by tak ucinili vSichni.

III.

[6] Zalovany (déle ,,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti opirajici
se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[7] Stézovatel namitl, Zze krajsky soud nespravné vylozil povinnost spraivnitho organu byt
vazan rozsahem navrhu na zahajeni fizeni, nebot’ Zadost znéla na parc. ¢. XC, ovsem krajsky
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soud v bodu 10 hovofi o par. ¢. XF a XD. Krajsky soud mél rovnéz nespravné posoudit pravni
otazku o rozsahu vedeného fizeni, nebot’ navrh na zahajeni fizeni rozsifil na fizeni o pravnim
vztahu ,,vefejného uzivani pozemku®. Sté¢zovatel namitl, ze se krajsky soud nevyporadal se vsemi
zjisténymi skutecnostmi popsanymi v rozhodnuti a obsazenymi ve spise. TaktéZ nebylo na misté
zkouman{ historie a vefejného piistupu pfes pozemek par. ¢. XD. Rozhodnuti krajského soudu
je taktéz neptezkoumatelné, nebot’ krajskj soud neaplikoval zavéry Ustavniho soudu
a Nejvysstho spravniho soudu, dle kterych je nutno zkoumat vefejnost uzivani pouze u pozemku,
na kterém je umisténa pfekazka, nikoliv vefejné vyuzivani sousedniho pozemku parc. ¢. XE.

[8] Stézovatel dale uvedl, Zze vlastnik pozemku nedal souhlas s vefejnym uzivanim a odkazal
pfitom na judikaturu. Krajsky soud rovnéz dle jeho pfesvédcéeni nespravné posoudil pravni
otazku existence souhlasu vlastnika a upozornil na pfechod prava na restituenty v roce 1993.
V tomto roce se obnovilo pravo udélit souhlas s uzivanim a vlastnik pozemkua popfel udéleni
souhlasu. Nelze pfitom dovodit fikci konkludentniho souhlasu. Dikazn{ bfemeno za této situace
sttha Zalobkyni. Pojem vefejnost zde nevznika, nebot’ sporny pozemek uziva pouze Zalobkyné
a vlastnik pozemku.

[9] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizend.

IV.

[10]  Osoba zucastnéna na fizeni (dale ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti opirajici se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[11]  Dle stézovatelky je ze spisu zfejmé, ze se o vefejné ucelovou cestu nejedna a jednat
nemuze. Sporné pozemky nebyly nikdy vefejné uzivany. Vzdy se jednalo jen o soukromy pffjezd
konkrétnich vlastnikd, ne o cestu pro neurcity okruh osob. Jedna se totiz o slepy, nikam
nevedouci pifstup. V soucasné dobé je zajistén jen pfistup zalobkyné a osoby zacastnéné
na fizeni. Sté¢zovatelka k tomuto doplnila prohlaseni pfedchoziho vlastnika pozemku za obdobi
let 1992 az 2010 o tom, ze dané pozemky nikdy neslouzili vefejnému uzivani a nikdy nebyl dan
konkludentni souhlas k jejich vefejnému vyuzivani.

[12]  Stézovatelka se domniva, ze v daném pfipadé nelze dovodit vefejny zdjem na tom,
aby vlastnické pravo sté¢zovatelky k t¢émto pozemkim bylo omezeno natolik, aby se mohlo jednat
o vefejnou cestu. Je tfeba poskytovat ochranu vlastnickému pravu a nepfipustné jej neomezovat
skrze institut ucelové komunikace tam, kde vefejny zajem chybi. V tomto pfipadé se jedna
o soukromopravni zajem jedné osoby. Stézovatelka dale odkazuje na dnes jiz zaniklou
piistupovou cestu a na historické soukromopravni pouziti cesty jiz v dobé pravni pfedchudkyné
zalobkyné. Dodava, ze zalobkyni neni pfistup na jeji pozemek znemoznén, naopak
je ji kontinudlné zajistén v soukromopravnim rezimu. Zalobkyné disponuje klicem, kterym
ma moznost si pfekazku otevfit a pokracovat v cesté pfes jeji pozemek. Stézovatelka upozornuje,
ze pozemek par. ¢. XC nenavazuje na jinou ucelovou komunikaci, ale na komunikaci nachazejici
se na pozemku par. ¢. XE, ktera neni vefejnou ucelovou komunikaci. Jeji uzivani je zajisténo
prostfednictvim soukromopravnich bfemen.

[13]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[14] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatele stézovatelka shrnula historicky vyvoj
pfistupu na pozemky zalobkyné, ktery podlozila pfislusnymi pravnimi dokumenty z minulosti.
Rovnéz zopakovala své jiz pfedeslé argumenty ohledné vefejného uzivani sporného pozemku
a otazky udéleni souhlasu s vefejnym uzivanim.
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V.

[15]  Zalobkyné¢ ve svém nasledném vyjadfeni zdiraziiuje, Ze spravni organ rozhodujici
o navrhu na odstranén{ pevné prekazky je opravnén a povinen posoudit jako pfedbéznou otazku
charakter cesty jako vefejné komunikace, jak vyplyva z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢.6 Ans 2/2007-128. Co se ty¢e souhlasu s vefejnym uzivinim, stézovatel pfedpoklida
kvalifikovany nesouhlas ptivodniho vlastnika bez pfislusnych dikazi. K tomuto pfiklada pfehled
historického vyvoje uzivani, kterym doklada, Zze v minulosti nebyl projeven kvalifikovany
nesouhlas. Uzivani pozemkd pravni pfedchudkyné stéZzovatelky nebranila ani neprojevila
nesouhlas s jejich uzivanim. Zalobkyné dale uvadi, Ze judikatura Ustavniho soudu uvedeni
v kasacni stiznosti stéZzovatele je nepfiléhava na dany pfipad, nebot’ v tomto sporu se jedna o jiny
skutkovy stav. K nutné komunikacni potfebé pak Zalobkyné odkazuje na minulé a soucasné
uzivatele pfedmétnych pozemku. Navrhla proto kasacni stiznosti zamitnout.

[16]  V nasledném doplnéni svého vyjadfeni zalobkyné provedla shrnuti historického vyvoje
v pfistupu ke svym pozemkum, dile shrnula zmény ve vlastnictvi pozemka v dané lokalité
a uvedla pfehled minulych uzivatel sporné cesty. K tomuto doplnéni pfilozila zalobkyné fadu
piiloh, ve kterjch jsou obsazené dokumenty podporujici jeji tvrzeni, pfedev§im pak zmény
vlastnického prava k jednotlivym pozemkam.

[17]  Na vyjadfeni zalobkyné reagovala stézovatelka replikou. Dle nazoru stézovatelky neuvedla
zalobkyné zadnou rozhodnou skutecnost, ktera by vyvracela davodnost a obsahovou
nespravnost podanych kasacnich stiznost{. Reaguje pfitom na otazku existence pfedchoziho
pfistupu na pozemky zalobkyné a udéleni souhlasu pfedchozim vlastnikem pozemki.
Upozornuje taktéz na soukromopravni uzivani cesty omezenym okruhem uzivateld. Stézovatelka
nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné, Ze v minulosti existoval neomezeny pocet uzivateli cesty, ktefi
nasledné prevadéli pozemky do vlastnictvi stézovatelky. Rovnéz neni podstatny urcity budouci
hypoteticky stav uzivatel, ale stav soucasny. Stézovatelka trva na tom, ze v daném pfipadé
nejsou naplnény vsechny obligatorni znaky vefejné piistupné ucelové komunikace na daném
pozemku.

[18]  Zalobkyn¢ nésledné reagovala na repliku stéZovatelky a opétovné se vyjadfovala
k puvodni historické cest¢ vedouci k jejim pozemkium a k souhlasu pfedchoziho vlastnika
s uzfvanim pozemki. Zavérem se vyjadfuje ke sporné prekazce ve formé natazeného fetézu, ktery
pfedstavuje pfekazku v pfistupu na pozemky v jejim vlastnictvi.

[19]  Stézovatelka opét reagovala k doplnénym listinam a k vyjadfeni Zzalobkyné, pficemz
se vymezila k dffvéjsimu uzivani sousednich pozemku, knacrtu dolozeného Zalobkyni,
k plastovému fetizku slouzicimu jako pfekazka ve vjezdu na stéZzovatelcin pozemek a dale

zopakovala svoji jiz pfedchoz{ argumentaci. K tomuto dolozila stézovatelka kopii potvrzeni
o prevzeti klice zastupkyni zalobkyné slouziciho k pfistupu k pozemku parc. ¢. XC.

[20]  Zalobkyn¢ reagovala na jednotliva vyjadfeni stéZovatelky, snimiZ nesouhlasila.
Zopakovala pfitom jiz své pfedchozi nazory, které v zasadé nepfinesly zadnou novou relevantni
argumentaci, a pfilozila ke svému podani ortofoto, fotografii stromofadi a kupni smlouvu
ze dne 1. 11. 1984.

[21]  Stézovatelka v reakci na vyjadfeni Zalobkyné zaslala soudu dne 7.4.2021 nesouhlas
s jejim vyjadfenim. Zopakovala svou dosavadni argumentaci a odkazala na uzemni plan mésta
Mnisek pod Brdy, ktery nabyl tcinnosti ke dni 2. 1. 2020. Stézovatelka ke svému vyjadfeni
soucasn¢ pfilozila kromé tzemniho planu 1 fotografii pfedmétné lokality.

[22)  Dne 15.7.2021 stézovatelka upozornila na novy rozsudek krajského soudu
z 23. 6. 2021, &. 54 A 93/2019-79. V tomto fizeni vystupovaly stejné strany sporu, jako v nyni
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posuzované véci, pficemz zaloba zalobkyné byla krajskym soudem zamitnuta. Nejvyssi spravni
soud nepovazoval za nutné upozornéni stézovatelky zalobkyni pfeposilat k pfipadnému
vyjadfeni, nebot’ ta musela byt s ohledem na jeji ucastenstvi ve véci byt jiz s rozsudkem
seznamena.

VL

[23]  Kasacéni stiznosti maji pozadované nalezitosti, byly podany vcas a osobami opravnénymi.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil divodnost kasac¢nich stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych duavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[24]  Kasacni stiznosti nejsou davodné.

[25]  Pred vécnym piezkumem se soud nejdiive zabyval namitanou nepfezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni
soudy povinny piihlizet i bez namitky, tedy z ufedni povinnosti. Vlastni pfezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Tato kritéria rozhodnuti krajského soudu spliuje. Je z néj plné¢ patrné, pro¢ soud
dospél k zavéru, Ze je rozhodnuti spravniho organu nezakonné. Krajsky soud se pfitom vyporadal
se vSemi relevantnimi skutecnostmi daného pfipadu.

[26]  Nespravné vymezeni pozemkua uvedené v bodé 10 napadeného rozsudku nemuze samo
o sob¢ znamenat nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud
ucinil pfeklep v tom, ze v bod¢ 10 namisto par. ¢. XC uvedl parc. ¢. XF, nicméné v dal§im textu
hovofi pouze o parc. ¢. XC. Z celkového textu oduvodnéni je zfejmé o jaky pozemek se v piipadé
sporu jednd. Zalobkyné sice 7adala o odstranéni prekazky jen z pozemku par. ¢ XC, aviak je nutno
podotknout, ze tato pfekazka branila iv pfistupu na pozemek par. ¢. XD, ktery taktéz slouzil
zalobkyni v pifistupu na jeji pozemky. Proto ani doplnéni par. ¢. XD neni nijak vytrzeno
z celkového kontextu a nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[27]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze pfedmétem posuzovani nemohla byt
skute¢nost, zda cesta nachazejici se na pozemku parc. ¢. XE, ma charakter vefejné ucelové
komunikace. Samy spravni organy ve svych rozhodnutich opfely svij vyrok piedevsim
o charakter této sousedni cesty, jelikoz bez napojeni sporné cesty na vefejnou ucelovou
komunikaci nebylo mozné dospét ani k vefejnému uzivani sporné cesty. Proto bylo nutné bez
duvodnych pochybnosti urcit, zda se jedna v pfipadé sousedni cesty o vefejné pfistupnou
komunikaci ¢i ne. Krajsky soud spravné uvedl, Ze spravni organy této své povinnosti nedostaly.
Ty sice uvedly, ze majitelé okolnich pozemkt vyuzivaji cesty nachazejici se na pozemku
par. ¢. XE na zakladé vécného bfemene. To by vskutku napovidalo soukromopravnimu
charakteru této cesty. Dle informaci uvedenych ve vypise z katastru nemovitost{ ovsem takto
necini véichni. Jedna se napf. o samotnou zalobkyni anebo vlastnika pozemkui par. ¢. XG, XH
aXI. U téchto subjektd nebylo uspokojivé vysvétleno, jakym zptisobem pifjezdovou cestu
vyuzivaji. Nebyly ani zjist’ovany vlastnické zmény vuci okolnim pozemkim a ani celkovy pocet
uzivateld cesty nachazejici se na pozemku par. ¢. XE.

[28]  Krajsky soud zaroven postupoval spravné, pokud vedl fizeni o odstranéni pevné piekazky
podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich a v souladu s § 142 odst. 2 spr. f. fesil
otazku existence vefejné piistupné ucelové komunikace. Takové zavéry plynou napt. z rozsudku
Nejvyssiho spravantho soudu ¢. 1 As 3/2013-191. Bez uréeni toho, zda md vyuzivani cesty
vefejnopravni ¢i soukromopravni charakter, nelze rozhodnout o odstranéni pfekazky na pozemni
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komunikaci. Touto samou otazkou se zabyvaly i spravni organy ve svych spravnich rozhodnutich.
Proto kasacni soud nepovazuje ani takovéto nasledné posouzeni krajskym soudem za prekvapivé.

[29]  Jak vyplyva z konstantni judikatury, vefejné pfistupna tucelova komunikace je kategorii
pozemni komunikace, k jejimuz vzniku je tfeba naplnéni defini¢nich znakua: 1) jedna se o stalou
av terénu patrnou dopravni cestu urcenou k uziti vozidly nebo chodci; 2) tato cesta slouzi
ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani
zemédélskych alesnich pozemku; 3) vlastnik pozemku souhlasil s jeho obecnym uzivanim
(viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06); 4) je dana nutna
komunikac¢ni potfeba (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ¢j. 6 As 213/2015-14).
Pokud by byt i jeden zeznakd schazel, o vefejné piistupnou ucelovou komunikace
se jednat nemuze (stov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ¢. 2 As 337/2016-64 nebo
¢j. 7 As 63/2017-48).

[30] K otazce kvalifikovaného nesouhlasu s uzivanim cesty se jiz Nejvyssi spravni soud
ve svych difvéjsich rozhodnutich vyjadfoval opakované (napt. rozsudky ¢&. 1 As 76/2009-60,
5 As 27/2009-66, 2 As 84/2010-128). Nesouhlas musi byt dan najevo aktivné, nestaéi vnitini
nesouhlas nebo nesouhlas sdéleny pouze svym piibuznym ¢i znamym. Vlastnik pozemku musi
pravné ¢i fakticky konat a klast prekazky (napf. prostfednictvim dopravni znacky se zakazem
vjezdu nebo zfizenim zavory). Pokud stézovatelka doklada pouze strohé prohlaseni pfedchoziho
vlastnika pozemku, ze s vefejnym pouzivanim pozemku nesouhlasil, takovéto prohlaseni samo
o sob¢ nemuze zakladat kvalifikovany nesouhlas. Ten by musel byt prokazan, jak jiz bylo vyse
naznaceno, a to od chvile, kdy doslo k restituci pfedmétnych pozemkda, ktera probéhla v roce
1993. Zadné takové dokazovani viak béhem spravniho fizeni provedeno nebylo. Ze spisového
materialu je pouze zfejmé, ze nesouhlas prostfednictvim vytvofeni pevné piekazky vlastnik
pozemku projevil az po vice nez dvaceti letech.

[31]  Namitka, Ze se jedna o slepou nikde nepokracujici komunikaci, ktera je vyuzivana pouze
omezenym okruhem osob, neni divodna. Nejvyssi spravni soud jiz pfipustil, ze slep¢ koncici
cesta muze byt za urcitych okolnosti vefejnou ucelovou komunikaci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 As 63/2013-49, bod 48). Nicméné vyuzivani cesty omezenym poctem osob
nebylo béhem spravniho fizeni spolehlivé prokazano. Ze spisového materidlu neni zfejmé,
jak Siroky okruh osob cestu vyuzival (napf. navstévy, ostatni obyvatelé obce, atd.).

[32] K historickému shrnuti pfistupu k pozemkum zalobkyné, ktery dffve vedl jinou trasou,
Nejvyssi spravni soud pln¢ odkazuje na zavéry krajského soudu. Tato puvodni cesta zanikla
a dnes jiz neexistuje. Neni proto potfeba posuzovat jeji charakter. Nasledné vznikla zcela nova
pfistupova cesta k pozemkum zalobkyné pfes pozemky parc. ¢. XE, XC a XD, u kterych bylo
nutné posuzovat charakter jejich vyuzivani, a to od doby vzniku této piistupové cesty. Jediné tato
v soucasné dobé¢ existujici cesta je pro posouzeni daného piipadu pravne vyznamna. Krajsky soud
se k této otazce vyjadfoval ve svém rozhodnuti jen z toho divodu, Ze na historicky vyvoj
upozornovala zalobkyné ve své Zalobé a krajsky soud uznal za vhodné se k tomuto také vyjadfit.

[33]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze ve spravnim fizeni nebylo provedeno
fadné dokazovani, resp. nebyl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti,
v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.

[34]  Uzivani sporného pozemku na zakladé vyprosy nebylo podepfeno dostatecnymi dukazy
ve spisovém materialu. Je zalozeno jen na prohlaseni majitele spornych pozemku. Spravni organy
dale zalozily sva rozhodnuti na tom, ze pfipojna sousedni cesta nachazejici se na pozemku
par. ¢. XE neni cestou vefejné uzivanou, aniz by tento stav podlozily dostatecnymi argumenty.
Pouze do spisového materialu doplnily vypisy z katastru nemovitosti, ze kterych vyplyva,
ze ne vsichni vlastnici okolnich pozemku maji piistup zajistén skrze vécné bfemeno. Podstatné
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skutecnosti dulezité pro zodpovézeni zasadnich otiazek tak zustaly nezodpovézeny. Ackoliv
zalobkyni tizilo bfemeno duikazni, spravni organ je pfitom ten, ktery v souladu s § 3 spr. f.
ma povinnost zjistit véechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu tak, aby o nich
nebyly davodné pochybnosti.

[35] K nasledné¢ dokladanym dukazim a prohlasenim Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze stézovatelka spolecné s zalobkyni se snazi v podstaté doplnit pfedchozi argumentaci spravnich
organd, coz mozné neni. Spravni soudy pfezkoumavaji zakonnost rozhodnuti spravnich organa
k datu jejich vydani, pficemz nemohou zohlednovat dalsi argumentaci spravnich organa (natoz
pak dalsich osob), ktera ma doplnovat odavodnéni spravnich rozhodnuti. Ani soud pak neni
opravnén doplnovat rozhodnuti spravniho organu, ¢i ho nahrazovat vlastnim rozhodnutim.
Spravni soudnictvi je zalozeno na principu kasacnim. Soud muze spravni rozhodnuti (v pfipadé
nezakonnosti ¢i vad) pouze zrusit a véc vratit spravnimu organu k dalsimu fizeni.

[36]  Je pravdou, ze spravni soud neni vazan skutkovym zjisténim spravniho organu; muze
zopakovat nebo i doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah
a zpusob dokazovan{ jinak. Z toho vSak nelze dovozovat, ze by jadro dokazovani nemélo byt
pfed spravnim organem, ale pfed spravnim soudem. Primarnim tkolem soudu neni zjist’'ovat
skutkovy stav rozhodny pro rozhodnuti spravniho organu, nybrz hodnotit spravnost a uplnost
skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
. 1 As 32/2006-99).

[37]  Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s krajskym soudem uzavira, ze byly dany duvody
ke zrusen{ Zzalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud nepochybil, pokud zrusil rozhodnuti
zalovaného spravniho organu s tim, ze bude nutno dikladné zjistit skute¢ny stav véci stran
splnéni vSech znaku vefejné piistupné ucelové komunikace. Na spravnich organech proto bude,
aby se znovu zabyvaly otazkou vzniku komunikace. Pokud nebude spravnimi organy nalezité
zjisténo, ze jsou naplnény vsechny znaky vefejné ucelové komunikace, pak ji nelze za takovou
povazovat. To ma za nasledek i nemoznost ulozeni povinnosti odstranit piekazku z této
komunikace.

[38] V této fazi proto neni ani na mist¢ se zabyvat tim, zda pfevazuje zajem na ochranu
vlastnického prava nad zajmem jedné soukromé osoby na piistupu k jejim pozemkim a zda jeji
piistup k pozemku je pfiméfeny, nebot’ tato ma klice od zfizené pfekazky. Spravni organy musi
nejprve za dostateéné zjisténého skutkového stavu, ktery bude mit oporu ve spisovém materialu,
urcit, zda se jedna o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci ¢i zda o vyuzivani na zakladé
soukromopravniho institutu. Od tohoto se bude odvijet dalsi postup ve véci.

[39] K stézovatelkou poukazovanému  rozsudku  krajského soudu z = 23.6.2021,
. 54 A 93/2019-79, kasacni soud uvadi, ze krajsky soud se zde nezabyval naplnénim podminek
pro oznaceni cesty jako vefejné ucelové, nybrz otiazkou déleni nebo scelovani pozemku
v katastralnim uzemi. Krajsky soud navic v poukazaném pifpadé posuzoval pouze piipustnost
odvolani zalobkyné. Tento rozsudek proto nema na pravé posuzovanou véc zadny vliv.

VII.

[40] O nahradé nakladh fizeni o kasacnich stiznostech Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany a osoba zicastnénd na fzeni,
ktef{ neméli v tomto soudnim fizeni dspéch, nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné
uspeésna zalobkyné ma pravo na nahradu odmény pravniho zastupce za dva dkony pravni sluzby
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(vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovan¢ho a vyjadfeni ke kasacni stiznosti osoby zucastnéné
na fizen) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu. Za tyto ukony nalezi zastupkyni zalobkyné odména ve vysi 2 x 3 100 K¢
podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu. Dale zastupkyni zalobkyné nalezi nahrada
hotovych vydaju (rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem
tedy zastupkyni Zzalobkyné nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 800 K¢. Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysSuje se nahrada dle § 57
odst. 2 s. f. s o tuto dani ve vj&i 21%, tedy o 1 428 K¢&. Zalovanému a osobé zicastnéné na fizeni
proto bylo uloZeno uhradit zalobkyni na nahrad¢ nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti rovaym dilem
castku 8 228 K¢ ve vyroku stanovené lhiat¢ k rukam jeji zastupkyné (kazdy z neuspé$nych
ucastniku fizen{ o kasacni stiznosti tedy uhradi Zalobkyni 4 114 K¢).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brneé 29. zati 2021

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





