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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: M. B.,
zastoupeného Mgt. Viclavem Vofiskem, advokitem, sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti Zalovanému: Krajsky tifad Jihomoravského kraje, sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno,
o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 8. 10. 2018, ¢.j. JMK 141821/2018, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19.2.2020,
¢.j. 41 A 68/2018 — 50,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 19.2.2020, ¢.j.41 A 68/2018 — 50,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2018, ¢.j. JMK 141821/2018, se zruSuje

avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 25.7. 2018, ¢.j. ODSC-62092/17-59,

se zruSuje.
IV. Zalovanyn e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé¢ ani o kasacni stiznosti.
V. Zalovany je povinen uhradit zalobci nahradu naklada fizeni o Zalobé a o kasacni

stiznosti ve vysi 24 456 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Vaclava Vorfiska, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Dne 25. 7. 2018 Magistrat mésta Brna ulozil Zzalobci pokutu ve vysi 1.500 K¢ za spachani
spravniho deliktu [pfestupku dle § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
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za pfestupky a fizen{ o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®)] podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silnicnim provozu), kterého se dopustil dne 14.9.2015 v 11:43 jako provozovatel
vozidla tim, Ze nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim
provozu. Poruseni pravidel silni¢cniho provozu spocivalo v neopravnéném zastaveni (poruseni
§ 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu) nebot’ fidi¢ vozidla, ktery neni znam, neopravnéné
zastavil na chodniku. Prestupek byl Méstskou policii Brno zjistén na ulici Hlinky 31 v Brné dne
14.9. 2015 v 11:43. Odvolani zalobce zalovany zamitl.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Brné, ktery Zalobu zamitl.
K namitce prekluze odpovédnosti za prestupek soud uvedl, Ze v dané véci nema byt uzito
analogie k § 29 a nasl. zakona o odpovédnosti za pfestupky, ale analogie ke lhuté pro zanik
odpovédnosti za spravni delikt podle zakona o silnicnim provozu. Jinak feceno, je nutno
posuzovat nove¢jsi pravni upravu zaniku trestnosti spravniho deliktu a nasledné pfestupku
provozovatele vozidla pouze v ramci zakona o silni¢nim provozu. Nadto soud odkazal na § 112
odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky a dale uvedl, Ze nova pravni uprava neni pro zalobce
piiznivéjsi, nebot’ doba, po kterou lze ¢in stihat, nepatfi mezi aspekty, které jsou zkoumany
pii hodnoceni pfiznivosti nové pravni upravy. Ustanoveni § 125¢ odst. 3 zakona o silnicnim
provozu ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 se uplatni vici jednani Zalobce i po vstupu zakona
o odpovédnosti za pfestupky a souvisejicich zakonu v dc¢innost. K zaniku odpovédnosti zalobce
proto nedoslo, nebot’ fizeni bylo zahdjeno ve lhuté 2 let ode dne, kdy se spravni organ o spachani
tehdy spravniho deliktu dozvedel.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (s. f. s.).

(4] Stézovatel namita, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku zaniku odpovédnosti
za pfestupek. Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod je nutné na véc aplikovat
pozdéjsi pravni upravu, je-li pro pachatele pfiznivéjsi. Stézovatel se nedomahal uziti analogie,
ale aplikace pozdéjsi pifznivejsi pravni dpravy dopadajici pfimo (nikoliv analogicky) na jeho
ptipad. Ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky bylo zruseno Ustavnim
soudem.

[5] Stézovatel dale v kasacni stiznosti rozsahle rozebira, Ze on a jeho advokat nesouhlasi
s vyvésenim jejich osobnich udaji na internet.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti konstatoval, e si je védom nalezu Ustavniho
soudu PL US 4/20 a jeho dopadu na projednavanou véc. Vznasi ovSem otazku, zda je vhodné
mechanicky rusit kazdé rozhodnuti, které je timto nalezem dotceno. Pfedmétné spravni fizenf je
ukdzkovym piikladem obstrukénich praktik zmocnénce Zalobece (spolecnost ODVOZ VOZU,
soucast projektu tzv. ,,pojisténi proti pokutam‘) — uvadéni fiktivni osoby jako fidice vozidla,
zasilani podani bez podpisu, opakované vznaseni plosnych a nedavodnych namitek podjatosti,
ponechani vécnych namitek az do spravni zaloby. Tyto ¢innosti nemaji jiny tcel, nez prodluzovat
spravni fizeni a zvysovat pravdépodobnost zaniku odpoveédnosti za pfestupek. V piipadé zruseni
jinak bezvadného rozhodnuti jen proto, ze téméf dva roky po jeho pravni moci doslo ke zméné
promléecich lhut, soudy deklaruji, ze procesni obstrukce jsou zadoucim jednanim, nebot’ ¢im vice
zalobce (resp. jeho zmocnénec) natahuje fizeni, tim vétsi je pravdépodobnost, Zze se v mezidobi
zméni pravni Giprava a vyvazne bez trestu.
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[7] V piipadé uspéchu zalobce Zzalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud nepfiznal
zalobci nahradu ndklada v plné vysi, k ¢emuz odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne
23.8.2012, sp. zn. IL. US 3698/11. Dle zalovaného je v podstaté notorietou ze zastupce zalobce,
resp. jeho zmocnénec ze spravniho fizeni se v ramci svého obchodniho modelu snazi vyvolavat
situace, ve kterych nasledné mohou profitovat na pfiznanych nakladech fizeni (prehled piislusné
judikatury obsahuje napf. usneseni ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 6 As 115/2019 - 44). Pfiznani nahrady
nakladt fizeni za této situace by znamenalo, Ze obstrukéni jednani vede nejen k zabranéni
potrestani pachatele, ale jesté je i financné odménéno. Takovy postup povazuje zalovany
za nevhodny a pfedevsim za nemoralni.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou a je projednatelna.

[9] Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu. Pfi tom ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), primarné ovSem zohlednil zavery
vyslovené Ustavnim soudem ve vyse uvedeném nalezu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 4/20,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[10] Dle § 125¢ odst. 3 zikona o silnicnim provozu ve znéni ucinném do 30. 6. 2017:
5»0dpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ negahdyil ¥izeni do 2 let
ode dne, kdy se 0 ném dogvédél, nejpozdei vsak do 4 let ode dne, kdy byl spdchdn.*

[11]  § 125e odst. 5 zakona o silnicnim provozu ve znéni ucinném do 30. 6. 2017:
wINa odpovédnost za jedndni, k némuz doslo pri podnikdni fyzické osoby nebo v primé somvislosti s nim,
se vxtabuji ustanoveni dkona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické
osoby za spravni delikt podle § 1251

[12]  Dne 1. 7. 2017 nabyl tcinnosti zakon o odpovédnosti za prestupky, ktery pro pfestupky
s horni hranici sazby pokuty do 100 000 K¢ v § 30 pism. a) stanovi, ze promliec doba fini 1 rok*
Podle § 31 odst. 1 tohoto zakona, promlieci doba pocind bézet dnem nésledujicim po dni spachani prestupku,
a podle § 32 odst. 3 tohoto zakona, byla-li promlieci doba prerusena, odpovédnost za prestupek anikd
nejpozdéi 3 roky od jeho spachdni.

[13]  Ovsem dle § 112 odst. 2 téhoz zakona ve znéni ucinném do 25. 2. 2020: ,,ustanoveni
dosavadnich dkonsi o Ihitdch pro projedndni prestupkn nebo jiného spravniho deliktn, lhitach pro ulogeni
pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni
delikt se ode dne nabyti iiéinnosti tohoto dkona nepougiji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni
delikt vsak nezanikne ditve, nez by uplynula nékteri e lhit podle véty proni, pokud k_jedndni akldidajicinm
odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona.

[14]  Nalezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 15/19, Ustavni soud zrusil § 112 odst. 2 vétu
prvni zakona o odpovédnosti za pfestupky, a to dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu
(25. 2. 2020). Ustavni soud posléze nalezem sp. zn. PL. US 4/20 zrusil i zbyvajici ¢ast § 112
odst. 2 nového zakona o pfestupcich. Ustavni soud konstatoval, Ze uprava promlceni
odpovédnosti za pfestupek tvofi soucast vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
a ze rozhodujicim kritériem pro posouzeni otazky, zda pouziti pozdéjstho zakona by bylo
pro pachatele piiznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo pfi aplikaci toho
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¢i onoho zakona dosazeno, s pfihlédnutim ke v§em pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho
piipadu. Pouéiti nového prévrn’ho pfedpisu je tedy pro pachatele pﬁ’znivéjél’ tehdy, jestliie jeho

vvvvvv

pokracoval, ze:

W23, Je rgmé, Fe v myni posuzované véc, a v typové obdobnych vécech, tykajicich se (nejen) zdnikn
odpovédnosti za spravni delikt podle dkona o silnicnim provozu ve vazbé na novou prdavni dsipravu v
gdkoné o odpovédnosti 3a prestupky, miige nastat situace, e odpovédnost 3a spravni delikt by podle nové
pravni dipravy zanikla jesté pred vydanim napadeného roghodnuti, tedy e spravni delikt by tak 3a niti
nové pravni dipravy byl jiz promlien. V" uvedeném pripade je tedy nova pravni iiprava upravend v ikoné o
odpovédnosti ga prestupky posuzgovand jako celek, nesporné pro Zalobce priznivési nes predehozi pravni
lprava upravend v akoné o silnicnim provozu (srov. 163 sub 5 ag 7). Prechodné ustanoveni §§ 112 odst. 2
zikona o odpovidnosti za prestupky ve znéni ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 15/19 viak
vislovné uklida, aby byla aplikovdana pro pachatele méné prizniva privni siprava. Proto bude treba vidy v
kazdém konkrétmim pripadé srovnat pravni sipravu prestupkového prava diinnon do 30. 6. 2017, a to
nejen podle §§ 29 a ndsl. zdkona o odpovédnosti za prestupky, nybrg i sipravy specidalnich promiiecich dob ve
ldstnich zdkonech (viz zejména 1. ménovy zakon & 183/2017 Sb.) a podle obecnych pravidel § 2
odst. 1 a § 112 odst. 1 gdkona o odpovédnosti 3a prestupRy urlit, kterd siprava je pro pachatele (nyni)
prestupku spachaného do 30. 6. 2017 priznivéjsi.

24. 7. vyse nvedeného plyne, e dospél-ii Ustavni sond v nilezn sp. zn. PL US 15/19 k prdvnimn
ndzoru, podle kterého je riprava anikn prestupové odpovédnosti souncdsti ,trestnosti® ve smysiu cl. 40
odst. 6 Listiny (v podrobnostech srov. pravni davéry nvedené v citovaném ndlezn), nelze mit 3 divodsi vyse
uvedenych pochyb o tom, e ap/z}éace § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti 3a pfefmp@/ (ve néni
uvedeného ndlezn) miise vést roonég ke Zhorseni postaveni pachatele. Jinak reieno, k poruseni ¢l 40
odst. 6 véty druhé Listiny do;dc 1 tehdy, kdy# by pachatel byl potrestin za spichini
pfestupku presto, ze by odpovédnost za prestupek podle nové privai dpravy zanikla
jesté pfed vydinim rozhodnuti o pfestupku, tedy zZe pfestupek by tak za uziti nové
privni dpravy byl jiz promiéen. Ustavni sond proto unzavird, e § 112 odst. 2 zikona o
odpovédnosti za prestupky je v rozporu s . 40 odst. 6 vétou drubon Listiny. Nutno podotknont, Se za
této situace neni v incidencnim pripadé (viz sub 3 ag 7) mogny iistavné konformni viklad § 112 odst. 2
gdkona o odpovédnosti ga prestupky a Ige vystacit s oporon jeho § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 dkona o
odpovédnosti za prestupky.

[15]  Zavéry nalezu Ustavniho soudu plné dopadaji i na nyni posuzovanou véc.

[16]  StéZovatel se vytykaného deliktniho jednani dopustil dne 14. 9. 2015, oznameni o zahajen{
fizeni o ném mu bylo doruceno dne 9. 6. 2017. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2018 nabylo
pravni moci 10. 10. 2018.

[1 7] Za této situace je pro. stééovatele dprava zéniku odpovédnosti za sprévm’ delikt
bylo uvedeno, dle § 30 tohoto zakona ¢ini lhuta pro zahajeni fizeni o pfestupku 1 rok, na rozdil
od dvou let dle § 125¢ odst. 3 a 5 zakona o silnicnim provozu. Obdobné zanik odpovédnosti
podle § 125¢ odst. 3 a 5 zakona o silni¢nim provozu nastaval Ctyfi roky po spachani deliktu, podle
§ 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky jiz po tfech letech. Ustanoveni § 112 odst. 2
pfestupkového zakona nemuze na uvedeném zavéru niceho zménit, nebot’ jiz neni s ohledem
na zasah Ustavniho soudu souéasti pravniho fadu.

[18]  Rizeni o spravnim deliktu (pfestupku) nebylo zahijeno ve lhité dle § 30 pism. a) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky, stejné tak Zzalovany nerozhodl ve lhate dle § 32 odst. 3
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téhoz zakona, jakozto pfizniveéj$i pravni apravy, odpovédnost stézovatele za prestupek
tak zanikla.

[19]  Ani odkaz krajského soudu na analogii k zakonu o silniénim provozu neni pfipadny,
nebot’ § 125e odst. 3 zakona o silnicnim provozu byl k 1. 7. 2017 bez nahrady zrusen a zakon
o silni¢cnim provozu neobsahuje specialni upravu prekluzivni lhuty, ktera by se pouzila namisto
obecné regulace zakotvené v zakoné o odpovédnosti za pfestupky.

[20]  Kuplynuti prekluzivni doby je soud povinen pfihlizet dle § 109 odst. 4 s. f. s. ex gffo
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5.2. 2009, sp. zn. II. US 1416/07, ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. 1. US 1169/07, ze dne 11. 1. 2010, sp.zn. IV. US 946/09, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010 — 89), nadto stézovatel tuto namitku také

sam vznesl.

[21]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze doslo k prekluzi odpovédnosti za spachany spravni
delikt (pfestupek), nezbyva mu proto, nez rozsudek krajského soudu a rozhodnuti spravnich
organu zrusit.

[22]  Nesouhlasem stézovatele a jeho pravniho zastupce se zvefejiovanim jejich osobnich
udaju, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ jak uvedl sam stézovatel, nejedna se o kasacni
namitku. Pouze struéné soud odkazuje napfiklad na rozsudky ze dne 30.9. 2020,
C.jJ. 7 As 125/2020 - 42 ¢ ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 9 As 311/2019 — 40, které se této otazce

vénovaly.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[23]  Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly
pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sim podle
povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim
nazorem nemél jinou moznost, nez zruSit napadené rozhodnuti Zalovaného a piipadné
i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, rozhodl Nejvyssi spravn{ soud v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. f. s. tak, ze sam rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném budou spravni
organy postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[24]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit
nahradu nakladt celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni je nutno
posuzovat procesni uspésnost ucastnikli fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni § 120 s. . s.
ma uspésny zalobce pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada proti ucastniku fizeni,
ktery uspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za uspésného ucastnika povazovat
stézovatele.

[25] K navrhu zalovaného na nepfiznani nahrady naklada fizeni Nejvys$si spravni soud uvadi,
ze nahrada nakladu fizeni obecné pfedstavuje kompenzaci nakladud, které musel ucastnik fizeni
vynalozit, aby se domohl ochrany svych prav. Nejedna se tak o ,,odménu® za vyhrany soudni
spor, jak konstatuje zalovany. V projednavané véci nemélo zruseni spravniho rozhodnuti zaklad
v procesnim postupu zalobce ve spravnim fizeni, nejde tedy o situaci, kdy by saim Zalobce (¢i jeho
zmocnénec) svym postupem ve spravnim fizeni zavinil, Ze se soudni fizeni muselo vibec vést,
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jako tomu bylo v nékterych jinych vécech, v nichz proto Zalobci zastoupenému totoznym
advokatem nebyla nahrada naklada pfiznana (napf. Zalovanym uvedené usneseni ze dne
21.8.2019, ¢.j. 6 As 115/2019 - 44). Nejvyssi spravni soud proto neshledal divody zvldsiniho 3retele
hodné, které by dle § 60 odst. 7 s. f. s. odivodnovaly nepfiznani nahrady nakladua fizeni aspésnému
ucastnikovi.

[26]  Pokud jde o naklady fizeni o zalobé¢, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000 K¢ a v odméné advokata. Odména advokata zahrnuje tfi dkony pravn{ sluzby spocivajici
v ptipravé a pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, podani repliky [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradach advokat za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatn{ tarif)], a ¢ini v dané véci 3 x 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a pausalni c¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K¢. Odména advokata v fizeni pfed krajskym soudem tak cini
10 200 K¢. Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady o ¢astku
odpovidajici dani, kterou je povinen odvést, tj. 21 % z castky 10 200 K¢, tedy o 2 142 K¢.
Naklady fizen{ pfed krajskym soudem tedy celkové predstavovaly 15 342 K¢.

[27])  Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden tkon pravni sluzby [podani
kasacni stiznosti véetné jejiho doplnéni dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 3 100 K¢
[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za tento ukon (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Odména advokata ¢ini 3.400 K¢. Protoze advokat je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést,
tj. 21 % z ¢astky 3.400 K¢, tedy o 714 K¢. Celkove tedy naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem pfedstavovaly 9 114 K¢.

[28]  Zalovany je povinen stéZovateli uhradit naklady fizeni o Zalobé i kasaéni stiZnosti
v celkové vysi 24 456 K¢, a to ve lhuteé 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
st¢zovatele Mgr. Vaclava Vofiska, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné¢ dne 15. fijna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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