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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D. a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: R. Z., zast.
Mgt. Viclavem Vofiskem, advokatem, se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Méstsky ufad Brandys nad Labem — Stara Boleslav, se sidlem Masarykovo nameésti 1,
Brandys nad Labem — Stara Boleslav, zast. JUDr. Jifim Brozem, advokatem, se sidlem
Vinohradska 2828/151, Praha 3, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. 54 A
25/2019 - 47,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se zalobou na ochranu proti nec¢innosti podle § 79 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile téz jen ,s. f. s.°), domdhal toho, aby soud ulozil
zalovanému povinnost vydat do 15 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnuti v fizeni vedeném
pod sp. zn. OD-6223/2018-VODFR, a to rozhodnuti o odporu proti ptikazu, kterym byl zalobce
uznan vinnym za spachani pfestupktt podle zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont. Krajsky soud v Praze zalobu shora oznacenym
rozsudkem zamitl (dale téZ jen ,napadeny rozsudek®), nebot’ podany odpor vyhodnotil
jako nepfipustny z davodu, Ze byl podan osobou, ktera nebyla opravnéna za zalobce jednat
(k odporu nebyla ptilozena plna moc k jednani za zalobce).

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[2] Zalobce (dale jen ,stézovatel) v kasacni stiznosti navrhl, aby byl napadeny rozsudek
zrusen a véc byla krajskému soudu vracena k dal§imu fizeni a rozhodnuti. V obecné roviné plati,



4 As 105/2020

ze je-li podani ucinéno bez pfilozené plné moci, je povinnosti spravniho organu vyzvat
podatele k odstranéni vady podani, a to vyzvou dorucenou zastupci ucastnika. Stézovatel
ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, pokud tvrdi, Ze s ohledem
na konkrétni osobu zastupce je nutno pfiznat pravni ucinky vyzveé k odstranéni vady podani
(nedolozeni plné moci) samotnému ucastnikovi. Za nepiipadny povazuje stézovatel odkaz
krajského soudu na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39,
nebot’ rozsifeny senat posuzoval situaci, spocivajici v absenci podpisu na podani samém,
tj. esencialni, obligatorni, a zcela jasné nalezitosti, u niz si nelze racionaln¢ vysvétlit jeji absenci.
V piipadé nepfedlozeni plné moci je tomu jinak, realné je na podani odporu proti ptikazu velmi
kratka lhita, ve které musi ucastnik fizeni zvazit, zda se chce branit, najit néjakého zastupce,
sjednat podminky zastoupeni, dorucit mu pifkaz, atp. Je nanejvys logické, ze za této situace
zastupce podd z pravni opatrnosti odpor radéji ihned, kdy se do jeho rukou dostane piikaz,
nez aby vyckaval doruceni plné moci ze strany zastoupeného a riskoval tak zmeskani lhuty
pro podani odporu, nota bene za situace, kdy dle pravniho pfedpisu muze legitimné ocekavat,
ze plnou moc bude moci doplnit k vyzvé spravniho organu.

[3] Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28. 11. 2019,
¢.j. 10 As 237/2018 — 27, z n¢hoz citoval: ,,INSS obecné soublasi s krajskym soudem v tom, $e pokud
v 1izeni kond dstupce, ktery astupuje obvinéné 3 prestupkii opakované, [ze na né Rlist vyssi ndroky
a posuzovat jeho jednani prisnéi. To vSak neméni nic na davérn, Ze spravni organy postupovaly pri zamitnuti
odvoldani v rozporn se akonem, nebot’ nevyxvaly podatele k odstranéni vad podani. V'yzva k odstranéni vad
podini slouzi k odstranéni nejen vad prisobenych neznalosti zakonnych ndleZitosti poddni, ale naprikilad i vad
gprisobenych administrativnim nedopatienim (G preblédnutim (srov. také rogsudky NSS ze dne 22. 6. 2016,
§. 1 As 34/2016-35, bod 24, a ze dne 26. 1. 2017, §. 1 As 290/2016-33, bod 13)“. Krajsky soud
podle stézovatele nepopsal, co jej pfimélo odchylit se od citované judikatury. Odkazy krajského
soudu na jiné pravni véci jsou dle nazoru stézovatele snahou o ,,hledani senzace tam, kde neni®.
Kuptikladu v fizeni sp. zn. 43 A 21/2019, na které krajsky soud odkazal, dolozil prave
tyz zastupce plnou moc jiz spolu s podanim odporu, nebot’ ji jiz od zastoupeného disponoval.
Je tedy zfejmé, ze se nejedna o zadnou ,,ucelovou procesni obstrukci®, ale jednoduse o feseni
situace, kdy je uzaviena smlouva o zastoupeni, ale neni dorucena plna moc zastupci ucastnika.
Je zjevné, Ze pokud tyz zastupce plnou moci jiz ke dni, kdy podava odpor, disponuje,
tuto spravnimu organu rovnou predlozi. Naopak ji nepfedlozi tam, kdy podava odpor, ac je plna
moc zatim ,,na cest¢”. Na tom nenf nic obstrukéniho. V fizeni sp. zn. 55A 51/2019 pak byla plna
moc fadné doplnéna k vyzvée spravniho organu ve lhaté jim stanovené.

[4] Poukazal-li krajsky soud na to, Ze sté¢zovatel jeden rok ni¢eho nedcinil, stézovatel
konstatuje, ze podal odpor a nema povinnost ¢init cokoli dalstho. Pfirozené se sté¢Zzovatel nebude
domahat vydani rozhodnuti hned poté, co uplyne lhata kjeho vydani, nebot’ takovy tkon
neni v jeho zajmu, nadto by vedl k obrovskému zahlceni spravnich soudt. V posuzované
veci stézovatel  rozhodnuti spravniho organu nijak nepotifeboval, neni proto zfejmé,
proc¢ by se jej aktivné domahal. Potfeboval jej teprve v pfipadé¢, kdy chtél mit jistotu, ze cela véc
je jiz vyfizena a uzaviena.

[5] Stézovateli neni zfejmé, jak muzZe zneuzit pravo tim, Ze Zalovany postupuje nezakonné
a nevyzve zastupce sté¢zovatele k dolozeni plné moci. Podle stéZzovatele pfitom nebyl krajsky soud
opravnén k hodnoceni, zda stézovatel zneuzil pravo. Pokud totiz spravni organ povazuje urcity
ukon za disimulativni, je na jeho spravnim uvazeni, aby jej takto vyhodnotil a své stanovisko
drzel. V posuzované veéci spravni organ nevyhodnotil podani odporu bez plné moci
jako ,,obstrukci® ¢i zneuziti prava. Jaké davody jej k tomu vedly, je véci spravniho uvazent, patrné
tomu tak bylo proto, ze v drtivé vétsiné piipada tyz zastupce plnou moc pfiklada jiz k podani
odporu samého, nebo ji dopliuje sam, aktivné jen nékolik dnt po podani odporu,
coz mu je znamo. Dukazem, ze zalovany nevyhodnotil podani odporu bez pfilozené plné moci
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jako zneuziti prava, je skutecnost, ze pfistoupil k vydani vyzvy dle § 37 odst. 3 spravniho fadu;
tuto pouze nespravné adresoval. Podle stéZzovatele tak krajsky soud obhajuje pochybeni
zalovaného universalnim argumentem o zneuziti prava ze strany stézovatele, aniz by tak jednani
stézovatele hodnotil téz Zzalovany; ten k takovému hodnoceni divod nemél, nebot’ zastupce
stézovatele byl pro spravni organ vzdy kontaktni, zastupoval téz dalsi ucastniky, pficemz v 70 %
pfipada predlozil plnou moc jiz s podanim odporu a ve 21 % ve lhaté do 5 dnd ode dne podani
odporu.

[6] Stézovatel je tedy pfesvédcen, ze bylo namisté, aby krajsky soud Zalovanému ulozil
povinnost vydat rozhodnuti, nebot’ byt’ zastupce sté¢zovatele pfedlozil plnou moc s ¢asovym
odstupem, ucinil tak dffve, nez by viibec pocala plynout lhuta k jejimu pfedlozeni, pocitana dnem
doruceni vyzvy zastupci sté¢zovatele, k cemuz nedoslo.

[7] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
v napadeném rozsudku. Nadto uvedl, ze krajsky soud netvrdil, Ze by s ohledem na konkrétni
osobu zastupce stézovatele bylo nutno pfiznat pravni dcinky vyzvé dorucené samotnému
ucastnikovi (k tomu odkazal na bod 16 napadeného rozsudku). Aplikaci zavéra rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39, povazuje zalovany
za naprosto pfiléhavou.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacéni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

[9] Kasacni stiznost neni dvodna.

[10]  Podstatou kasac¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatele s hodnocenim krajského soudu,
ze se (idajny) zmocnénec sté¢zovatele ve spravnim fizeni dopustil zneuziti prava, a s tim
souvisejici zavér, ze zalovany nepochybil, pokud tuto osobu nevyzval po podani odporu proti
piikazu k odstranéni nedostatku podani spocivajiciho v absenci plné moci dle § 37 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle 2 jen ,,s. £.).

[11]  Pfedné je tfeba uvést, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu
ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39, z n¢hoz vysel téz krajsky soud v napadeném
rozsudku, dostate¢né podrobné a instruktivné popsal zpusob jednani ucastnika spravniho fizeni,
resp. jejich (4dajnych) zmocnéncli a osob na né napojenych, spocivajici v samoucelném
uplatiiovani procesnich prav, a rovnéz vysvétlil, pro¢ takové jednani nemuze pozivat pravni
ochrany. Poukazoval-li stézovatel na to, ze pfipad posuzovany v odkazovaném rozsudku
rozsifené¢ho senatu se tykal praktik spocivajicich v absenci podpisu na podani ve spravnim fizeni,
jeho zavéry lze bezesporu vztahnout téz na praktiky spocivajici v opakovaném a tucelovém
nepfedkladani plné moci ¢ pfedkladani plné moci bez fadnych nalezitosti. Stézejni
totiz neni konkrétni typ ,,zdrzovactho® tukonu; ostatné kyzeného promlceni prestupkové
odpovédnosti 1ze dosdhnout vyuzitim raznych typu dkonu ¢i jejich kombinace. Stézejni
je zamySleny ucinek takové procesni taktiky. Jak bylo shrnuto v odkazovaném rozsudku
rozsiteného senatu, ,,uplatiiovini procesnich priv sicastniks ve spravnim rigeni nemd vést k- samoticelné
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preblidee 2bytecnych dikonii spravnich organi. Jinak by se sprivni 1izeni stalo vyprazdnénym ritudlem Zcela
neticelnych procesnich postupii spravnibo orgdann beg jakéhokoliv smysiuplnébo obsahn.

[12]  Obecné jisté plati, ze institut zneuziti prava by mél byt aplikovan ve vyjimecnych
piipadech, po peclivém posouzeni postupu ucastnika fizeni, resp. dalsich osob, s nimiz ucastnik
fizeni spolupracuje. Je-li podstatou zpusobu zneuziti prava, o néjz se v posuzované véci jedna,
pravidelné ¢i opakované vyuzivani obstrukénich praktik v raznych fizenich, je zfejmé, ze takové
posouzeni zpravidla nebude mozné ucinit na zakladé jednoho spravniho fizeni. Jak k tomu uvedl
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 27.7.2016, &j. 6 As 106/2016-31, ,,s0udy ani spravni
orgdny neroghoduji ve vakun, scastnici a _jejich pravni dstupci na strané jedné a organy verejné moci na strané
drubé nutné reflektuji i urciton kusenost, kterou spolu bezprostredné ,siredné” uiinili. Neni proto porusenim
procesni rovnosts, resp. rovnosti Zbrant, pokud organ vereiné moci napr. pii pinéni své poucovaci povinnosti vezyme
v fivabu, Ze se urcité 0sobé — opakované a soustavné vystupmyici v pozici ricastnika 1izeni nebo mocnénce v hpové
obdobnych rizenich — jig prislusnych procesnich ponceni mnohokrit dostalo, e je jig proto neni nutné opakovat,
nebot’ pro danou osobu musi byt postup orgdnu verginé moci predvidatelny. Uvahim ad hominem se nelze dost
dobre vybnout ani pri hodnocens, da procesni kroky iastnika 1izeni nebo jeho Zastupce nevykazuji Inaky
obstrukci nebo dokonce gnenziti priva, nebot’ takovy dvér je mozgno uiinit pravidla af s jiston kusenosti
$ tim, jak takovd osoba v jinych spravnich (a soudnéspravnich) 1izenich vystupovala‘“.

[13]  Stézovateli nelze pfisvédcit v tom, ze by z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu nebylo zfejmé, z jakého divodu se odchylil od pozadavku na postup spravniho organu
podle § 37 odst. 3 s.f., nebot’ uvahy krajského soudu jsou podrobné a pfesvédcivé popsany
v bodech 11-15. Krajsky soud se zde zabyval obstrukénimi praktikami, jejichz cilem je oddalit
vydani pravomocného rozhodnuti ve spravnim (pfestupkovém) fizeni za ucelem uplynuti
promlceci doby; charakterizoval jak osoby, které ucelové a obstrukéni praktiky pravidelné
vyuzivaji, dale konkrétni zpusoby téchto praktik, jakoz i1 odkazy na konkrétni fizeni
pfed spravnimi soudy, znichz jsou uvedené skutecnosti seznatelné. Popsal tak promysleny
zpusob ¢ dokonce systém cinnosti dotCenych aktérd, mezi nimi téz pravnfho zastupce
st¢zovatele, sméfujici k mnohdy uspésnému mafeni cinnosti spravnich organi na useku
pfestupkt v oblasti provozu na pozemnich komunikacich.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti popsany systém jako celek nezpochybnil, pouze poukazal
na to, ze ve spravaim fizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Praze sp. zn. 43 A 21/2019
dolozil jeho zastupce plnou moc jiz s podanim odporu a ve spravnim fizeni ve véci vedené
u téhoz soudu pod sp. zn. 55 A 51/2019 byla plnd moc fidné doplnéna k vyzvé spravniho
organu ve stanovené lhaté. Tyto namitky vsak podstatu argumentace krajského soudu
nijak nezpochybriujf; ve véci vedené pod sp. zn. 43 A 21/2019 doslo k zastaveni soudniho fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku z divodu, Ze zalobkyné vzala zalobu zpét, nebot’ fizeni
o spravnim deliktu bylo zastaveno z duvodu zaniku odpovédnosti zalobkyné za piestupek,
pficemz krajsky soud odkazoval na toto fizeni pravé jako na piiklad ,,aspéchu® popsanych
obstrukénich praktik. Ve véci vedené pod sp. zn. 55 A 51/2019 pak bylo zalobé na necinnost
vyhovéno, nebot’ zmocnénec byl v navaznosti na podany odpor ze strany spravniho organu
dvakrat vyzvan k pfedlozeni plné moci, pficemz podani plné moci bylo nakonec vyhodnoceno
jako véasné. Nutno ovsem dodat, Ze 1 v tomto rozsudku, pfi uvahiach o nakladech fizeni, krajsky
soud poukazal na ucelovost praktik Zalobce, resp. jeho zmocnénce, pfi podavani Zzalob
na necinnost.

[15]  Obecné plati, ze spravni organy maji povinnost vyzyvat podatele k odstranéni vad podani
ve smyslu § 37 odst. 3 s. 1., pficemz je-li ucinén dkon ze strany zmocnénce ucastnika fizeni,
aniz by k nému byla pfilozena plna moc, je nutno takovou vyzvu adresovat pfimo zmocnénci
(viz napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 2. 2019,
¢.j. 6 As 405/2017 - 33, publ. pod ¢. 3860/2019, ve spojeni s rozsudkem Nejvysstho spravniho
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soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢ j. 1 As 283/2018 - 33). V posuzované véci byly ze strany
krajského soudu dostatecnym zptiisobem popsany diavody, pro které je nutno jednan{ stézovatele,
resp. jeho ddajného zmocnénce, povazovat za zneuziti prava a v dusledku tohoto jednani
podanému odporu nepfiznat pravn{ acinky. Podminkou dvah soudu v fizen{ o zalobé na ochranu
proti ne¢innosti o tom, zda v prub¢hu spravniho fizeni doslo ze strany jeho ucastnika ke zneuziti
prava, a zda tedy lze pfiznat konkrétnim posuzovanym tkonim téchto ucastnika pravni ucinky
¢i nikoli, neni pfedchozi vyslovné hodnoceni takovych praktik ze strany spravniho organu.
Jinymi slovy, soud je pfi posouzeni zakonnosti postupu spravntho organu v fizeni o Zzalobé
proti necinnosti opravaén sam uvazit, zda odpor podany uddajnym zmocnéncem bez pfilozené
plné moci bylo mozné akceptovat jako odpor pfipustny ¢i nikoli, a to prave i s pfihlédnutim
k moznému zneuziti prava, které bude zpravidla vyplyvat z prabéhu konkrétniho spravniho
fizeni, ve spojeni s poznatky vychazejicimi z vlastni c¢innosti soudu (resp. zjinych fizeni).
K tomu lze podotknout, ze zalovany své hodnoceni podaného odporu (byt implicitné)
rovnéz vyjadfil, ato tim, Ze na piikazu ze dne 27. 3. 2018 vyznacil dolozku pravni moci
(ke dni 21. 4. 2018).

[16]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil téz s tim, jak krajsky soud hodnotil postup zalovaného,
ktery po doruceni odporu ze strany ddajného zmocnénce vyzval pfipisem ze dne 18. 4. 2018
stézovatele podle § 37 odst. 3 s. . k doplnéni odporu o plnou moc (zasilka byla Zalovanému
vracena zpét). K takovému ukonu nebyl zalovany povinen, a proto je v intencich
odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 24. 7. 2019,
¢.j. 1 As 283/2018 - 33) na mist¢ takovy postup hodnotit pouze jako vstficny krok zalovaného
smérem k zalobci, ktery nemél vliv na prabéh spravniho (pfikazniho) fizeni. Neni tedy pravdou,
jak namital Zalobce v kasacn{ stiznosti, ze by krajsky soud pfiznal vyzvé Zzalovaného k odstranéni
vady podani pravni acinky.

[17]  Pokud pak stézovatel sam v zalobé v reakci na odiavodnéni krajského soudu uvedl,
ze se ,,prirozené¢ nebude domahat vydani rozhodnuti hned poté, co uplyne lhuata k jeho vydani,
nebot’ takovy tkon neni vjeho zajmu®, resp. ze ,,v posuzované véci zalobce rozhodnuti
spravniho organu nijak nepotieboval® a ,,potfeboval jej teprve v pfipadé, kdy chtél mit jistotu,
ze cela véc je jiz vyfizena a uzaviena®, toto vyjadfeni pouze koresponduje s pfistupem stézovatele
ke spravnimu (pfikaznimu) fizeni, tj. dosahnout promlceni vlastni pfestupkové odpovédnosti
a zapada do popisu systematickych obstrukcnich praktik opakované uzivanych mj. ze strany
pravniho zastupce stézovatele. Volbu takového zastupce, ktery se zuvedenych davodu
nemohl legitimné domahat ,,pouceni a pomoci ve smyslu § 37 odst. 3 spravnfho fadu,
nebot’ je ve skute¢nosti nepotieboval, je pfitom nutno pficitat k tiZzi stézovatele.

[18]  Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud k rozsahlé argumentaci v kasacni
stiznosti, tykajici se zvefejnovani osobnich udaju zastupce stézovatele a stézovatele
samotného, pfipomina (obdobné jako to wucinil napf. jiz v rozsudku ze dne 18. 5. 2020,
C.j. 4 As 444/2019 - 38, ¢i predtim v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 4 As 252/2019 - 42)
nasledujici. Vefejnost soudniho fizenf je garantovana ¢l. 96 Ustavy Ceské republiky a soucasti této
zasady je také vefejné vyhlaseni rozsudku (viz té% nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/18).
Za tucelem zachovani pozadavku na vefejnost soudniho fizenf jsou tak pravidelné pfi vyhlasovani
uvedeny na ufedni desce (i elektronické) zakladni identifikacni ddaje jednotlivych ucastnika
véetné jejich zastupc. Jak nadto konstatoval Ustavni soud v uvedeném nélezu, zajem
na vefejném vyhlasovani rozsudkt pfevazuje nad zajmem na ochrané osobnich udaji ucastnika
fizeni (s vyjimkou citlivych udaja), a proto nelze od zvefejnovani zakladnich identifika¢nich adaja
ustoupit. Advokat je zaroven vefejné ¢innou osobou a s ohledem na specificky charakter jeho
¢innosti je nutno povazovat za vefejnou prezentaci advokata veskerou advokatni cinnost, ktera
ma souvislost se soudem projednavanou véci. Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni
ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161, ve kterém konstatoval, ze ,pokud se Mgr. 1 dclav
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Vorisek citi byt sekunddarné viktimizovdn, je-li spojovdn se prisobem, jakym vykondvd advokacit, nel3e priciny
takovych jeho dommnének spojovat se skutetnosts, Ze soudy cela v souladu s platnymi pravnimi predpisy verejringi
ve svych rozhodnutich jebo sidaje, vystupnje-li v postaveni adpokdta a astupce ricastnika 1izent”.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[20]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél v fizeni uspéch, a proto pravo
na nahradu naklada tohoto fizeni nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v f{zeni
naklady pfesahujici ramec nakladtd jeho bézné ufedni ¢innosti, a proto soud rozhodl, ze zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. zafi 2020

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





