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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravn{ véci zalobkyné: N. K., proti Zalovanému:
Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, v fizeni o namitce
podjatosti  vznesené zalobkyni ve véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
44 A 79/2019,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Praze JUDr. Véra Siminkovd neni vyloucena z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 44 A 79/2019.

Oduvodnéni:

[1] U Krajského soudu v Praze je pod sp.zn. 44 A 79/2019 vedeno fizeni o zalobé
zalobkyné proti rozhodnut zalovaného ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. 120165/2019/KUSK, kterym bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistraitu mésta Mlada Boleslav ze dne
25.10. 2018, sp. zn. 20217/2018/ODSA/JABA, ve véci pfestupku provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2001 Sb.

[2] Zalobkyné v fizeni o Zalobé namitla podjatost soudkyné JUDr. Véry Simunkové, které
byla véc pridélena k vytizeni. Konkrétné zalobkyné uvedla, Ze: ,,JUDr. Siminkovi je podjatd, nebot
mé nuti kracovat Falobu a nemobn tak namitat vse, co jsem chtéla” (viz bod 11 podani ze dne
19. 4. 2020).

b

[3] Uvedena soudkyné predlozila uvedené podani a vyjadfeni k namitce podjatosti zdejsimu
soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti. Z vyjadfeni soudkyné k namitce podjatosti vyplyva,
ze namitku podjatosti neshledava duvodnou; k véci ani k ucastnikim nema zadny pomér.

(4] Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,.s. f. 8.°): Soudei json vylouieni 3 projedndvini a rozhodnuti véei, jestlize se retelen
na jejich pomér k véc, k icastnikim nebo k jejich dstupcim je ddn divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouteni json 163 soudei, kteri se podileli na projednavini nebo roghodovani véci u spravnibo orgdanu nebo
v predechozim sondnim 1izeni. Diivodem k vylouteni soudce nejson okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v 17zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5] 7 konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patfi mezi integralni
soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod. Nestrannost soudce je jednim
z hlavnich pfedpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis duvéry obc¢anu



Nao 104/2020

a jinych subjekta v pravo a pravni stat (€l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Nestrannost soudce
je pfedev§im subjektivni kategorii vyjadfujici vnitfni psychicky vztah soudce k projednavané véci
v §irsim  smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, ucastnikim fizeni, jejich zastupcim).
Pouze takto uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi stézi nalezla uplatnéni
vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitfntho rozpolozeni soudce. Kategorii
nestrannosti je proto tfeba vnimat $ife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze
povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli
(Gcastnikovi fizeni), nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést
k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma kvéci urcity, nikoliv nezaujaty vztah.
Subjektivni hledisko ucastnikt fizeni o podjatosti muze byt podnétem kjejimu zkoumant;
rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vylu¢né na zakladé hlediska objektivntho (viz napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 1. US 370/04, & usneseni Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. Nao 203/2017 - 77).

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodta uvedenych v § 8 odst. 1 s. f. s. pfedstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Napf. v usneseni ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003 - 16, Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost soudce tento
princip pfedpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti
a bez toho, ze by se nepfedpokladal, nebylo by davodu ani pro konstituovani soudni moci jako
jednoho z pilifa demokratické spole¢nosti. Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych
v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku z tstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zdkon. Z dal$i judikatury pak
vyplyva, ze k vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci muze v zasad¢ dojit teprve tehdy,
je-li evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové
povahy a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebude moci, nebo nebude schopen,
nezavisle a nestranné rozhodovat (viz usneseni ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. Nao 278/2015 - 34).
Uvedené zavéry pfebira i pozd¢jsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Viz napf. usneseni
ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. Nao 338/2017 - 19, podle néhoz ,,rozhodnuti o vylouceni sondee 3 divodsi
uvedenych v ustanoveni § 8 s. 1. s. predstavuje vyjimku 3 distavni dsady, podle nig nikdo nesmi byt odiiat svénu
gdkonnému sondei s tim, e prislusnost soudn i sondce stanovi zakon (ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny
Zdkladnich prav a svobod). Tak, jak zdkon tuto prislusnost stanovil, je dsadné dana, a postup, kterym je véc
odnimdna sondu prislusnému a prikdazdana soudu, resp. soudei jinémn, je nutno chapat jako postup vyjimeiny.
Vzhledem & tomu Ize vylondit soudce 3 projedndvani a rozhodnuti pridélené véci jen vyjimeiné a ze skutecné
gdvaznych divodi, které mu redlné brini rozhodnont v sonladu se dakonem nezanjaté a spravedlivé.” Obdobné
viz 1 dalsi judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, napf. usneseni ze dne 15.8. 2018,
¢.j. Nao 172/2018 - 22, ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. Nao 226/2018 - 19 atp.

[7] Optikou vyse uvedeného nahlizel Nejvyssi spravn{ soud na vznesenou namitku podjatosti
a neshledal ji divodnou. Z § 8 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze duvodem pro vylouceni soudce
z projednavani a rozhodovani véci ve vécech spravniho soudnictvi muze byt jednak skutecnost,
ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v predchozim spravnim ¢i soudnim fizeni, a jednak takovy
vnitini vztah soudce k véci samé, k ucastnikum ¢i k jejich zastupcim, Ze mira a povaha tohoto
vztahu poskytuje davod k pochybnostem o jeho nepodjatosti (§ 8 odst. 1 véta prvnf a druhd
s. . s.). Podle vyslovného znéni zakona pfitom divodem k vylouceni soudce nemohou byt
okolnosti, které spocivaji v postupu soundce v 7izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinjch vécech [§ 8 odst. 1 pism. a) posledni véta s. f. s.]. Zalobkyné viak podjatost spatiuje
prave v postupu uvedené soudkyné vdaném fizeni. V uvedeném vsak podjatost podle
jednoznacné dikce zakona spatfovat nelze. Nejvyssi spravni soud proto nemohl shledat namitku
podjatosti dvodnou. Podpurné viz i usneseni ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. Nao 206/2019 - 56,
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ve kterém se mj. uvadi, ze: ,,Postup soudce v 1izeni o projedndvané véci a rozhodovani v jinyeh, sounvisejicich
(7 nesonvisejicich, vécech proto nemiige vést k jeho vyloucent, byt by v téchto vécech byl Falobee neispésny. Pravé
v roghodovac cinnosti soudce se projevuje jeho nezdvislost. (...) Zpochybriovat rozhodnuti soudn jisté IZe,
ale k tomu  slougi opravné prostredy, jsou-li pripusné, nikoliv ndmitka podjatosti* (podpurné srov.
iusneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. Nao 166/2019 - 28, ze dne
28.11.2019, ¢.j.Nao 201/2019 - 39, zedne 30.1.2020, ¢.j.Nao 235/2019-41, ze dne
21. 5. 2020, ¢. j. Nao 54/2020 - 53 atp.).

[8] Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze soudkyné JUDr. Véra Siminkova neni
pro uvadéné duvody vyloucena z projednani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 44 A 79/2019.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. stpna 2020

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





