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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J. H., proti zalovanému:
Finanéni ufad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. méje 97/25, Liberec, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 28. 2.
2020, ¢.j. 59 Af 18/2019 - 54,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

4

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci (dale té7 , krajsky
soud®), kterym bylo zastaveno fizeni o zalob¢ stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.3.2019, ¢.j. 500578/19/2601-80541-507338, pro nezaplaceni soudniho poplatku. Soucasne
s podanim kasacni stiznosti sté¢zovatel pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku
a o ustanoven{ zastupce z fad advokatd. Rovnéz pozadal soud o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

2] Usnesenim ze dne 28. 5. 2020, ¢.j. 7 Afs 103/2020 - 12, Nejvyssi spravni soud zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti
zamitl a soucasné sté¢zovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a k pfedlozeni plné moci
udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo prokazani, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani. Ke splnéni téchto povinnosti mu stanovil lhatu 15 dnt
od doruceni usneseni a poucil jej o nasledcich nezaplaceni poplatku ve stanovené lhute,
resp. nedolozeni splnéni podminky podle § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale téz ,,s. f. s.°) ve stanovené lhuté. Toto usneseni
bylo stézovateli doruceno dne 4. 6. 2020.

[3] Stézovatel na uvedené usneseni reagoval podanim ze dne 11. 6. 2020, ve kterém navrhl
prohlasit jeho nicotnost, nebot’ kasacni stiznost neni zjevné neuspésna. Rovnéz znovu pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti. Zaroven
uvedl, Zze vznasi (blize neodivodnénou) namitku podjatosti ¢lentt sedmého senatu a ze soudu
ve stanovené lhuté dolozi davody, pro které nemohl uhradit soudni poplatek ani naklady spojené
se zastoupenim advokatem. Tyto dle stéZzovatele souvisi s vyhlasenym nouzovym stavem
a postupné vydavanymi opatfenimi proti sifeni pandemie Covid-19.
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(4] Zdejsi soud neshledal divod o nynéjsi opakované zadosti stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkid a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti znovu rozhodnout
samostatnym usnesenim. Ackoliv obecné plati, ze o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku
musi soud rozhodnout dffve, nez pro nezaplaceni soudniho poplatku fizen{ zastavi, toto obecné
pravidlo ma své vyjimky. Jeho mechanické uplatnovani by totiz mohlo v nékterych pfipadech
vést ke zbytecnému prodluzovani fizeni opakovanim stale stejnych zadosti a rozhodovanim
o nich. V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud zamitl zZadost stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatka a navrh na ustanoveni zastupce, nebot’ dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
pfedstavuje ,,zjevné neuspésny navrh® ve smyslu § 36 odst. 3 véty tfeti s. f. s. Za této situace by
bylo opakované rozhodovani o zadosti stézovatele v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

[5] Kasa¢ni soud rovnéz neshledal duvod zabyvat se namitanou podjatosti. Podle § 8 odst. 5
s. I. s. totiz platl, ze [G]dastnik nebo osoba sicastnénd na 1izeni mige namitnout podjatost soudce, soudni
osoby, tumocnika nebo nalce. Namitkn musi uplatnit do jednobo tidne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédel;
gjisti-li diivod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit pri tomto jednani. K pogdéi uplatnénym ndmitkam
se neprihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skuteinosts, 3 nichg je dovozovdna.
O vylouceni soundee rozhodne usnesenim po jebo vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost soudni
osoby, tumocnika nebo nalce, sendt po jejich vyjadreni (duraz pfidan). Stézovatel vSak zadnym zptsobem
nekonkretizoval, v ¢em by udajna podjatost vSech ¢lent sedmého senatu méla spocivat. Toliko
uvedl, ze ,,vznds7 objektivné divodnon a viasnou namitku podjatosti sendtn 7 Afs v uvedeném slogeni. Takto
formulovana namitka podjatosti nespliiuje podminky vyse citovaného ustanoveni a neni vécné
projednatelna. Zdejsi soud nicméné povazuje za vhodné zduaraznit, ze soudce mize byt vyloucen
z rozhodovani jen z objektivnich davoda, nikoli pro subjektivni pfesvédceni ucastnika fizeni
o nespravedlivosti dfivéjstho rozhodnuti ¢i nezakonného postupu soudu, které se projevuje
polemikou s nazory soudu a jejich zpochybnovanim. Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté lze;
k tomu vsak slouzi opravné prostiedky (jsou-li pifpustné), nikoli namitka podjatosti
(stov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. Nao 82/2015 - 58).

[6] Nejvyssi spravni soud zaroven neptehlédl tvrzeni sté¢zovatele, Ze se nachazi v ¢asové tisni
v désledku objektivnich piekazek plynoucich z vyhlaseni nouzového stavu na tzemi Ceské
republiky z davodu vyskytu koronaviru SARS CoV-2 a navazujicich opatfeni. Prosty poukaz
st¢zovatele na vyhlaSeny nouzovy stav vsak nelze povazovat za zadost dle § 3 zdkona
¢. 191/2020 Sb., o nekterych opatfenich ke zmirnéni dopadu epidemie koronaviru SARS CoV-2
na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych cini a pravnické osoby
a 0 zméné insolvenc¢niho zakona a obcanského soudniho fadu. Nadto je tvrzeni sté¢zovatele zcela
obecné, bez odkazu na nékteré ze zavedenych mimofadnych opatfeni nebo alespon popisu toho,
co konkrétné mélo sté¢zovateli branit ¢i jej omezovat ve vcasném plnéni procesnich povinnosti
ulozenych usnesenim ¢. j. 7 Afs 103/2020 - 12. Nelze pfitom odhlédnout od toho, ze uvedené
usneseni bylo sté¢zovateli doruceno dne 4. 6. 2020, tj. vice nez dva tydny po ukonceni nouzového
stavu, sjehoz trvanim pravé stézovatel spojuje udajna omezeni pro vykon svych prav
a povinnosti.

[7] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnu; vyjimeéné muze soud uréit lhutu
kratsi. Po marném uplynuti této lhuaty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhity se nepfihlizi. Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon.
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[8] Podle § 40 odst. 1 véty prvni s.f.s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skute¢nosti
urcujici jeji pocatek.

[9] Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhaty pro zaplaceni soudniho
poplatku, byl ctvrtek 4. 6. 2020, byl poslednim dnem lhtty pro zaplaceni soudniho poplatku
patek 19. 6. 2020.

[10]  Jelikoz stézovatel soudni poplatek v urcené lhuté nezaplatil, Nejvyssi spravni soud
rozhodl podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s.
o zastaven{ fizeni o kasacni stiznosti.

[11]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dal$i vadu
své kasacni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., pfestoze
k tomu byl usnesenim ze dne 28.5.2020, ¢.j.7 Afs 103/2020 - 12, rovnéz vyzvan, Nejvyssi
spravni soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale v rezimu § 47 pism. ¢) s. f. s.,
nebot’ postup spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma pfednost
pfed odmitnutim navrhu pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici v zastoupeni advokatem
(stov. napf. usneseni  zdejstho  soudu  zedne  3.8.2016, ¢.j.2 Afs 111/2016 - 29,
ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 3 As 207/2016 - 35, ¢i ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 3 As 240/2016 - 70).

[12]  Protoze Nejvyssi spravni soud zastavil fizeni o kasacni stiznosti, jiz samostatné
nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti.

[13]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého nema zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





