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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kucety v pravni véci Zalobkyné: Dam ZiZkov a.s.,
sidlem namésti Winstona Churchilla 1800/2, Praha 3, zastoupené JUDr. Pavlem Sirokym,
advokitem, sidlem Vodickova 710/31, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20. 11. 2019, ¢ j. MHMP 187211/2019, v fizeni o kasacni stiznosti  zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2020, ¢.j. 6 A 9/2020 — 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné¢ nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem
[1] Zalobkyné se Zalobou ze dne 21. 1. 2020 domahala u Méstského soudu v Praze zruseni
rozhodnuti zalovaného. Jelikoz zalobkyné zaroven s podanim zaloby nezaplatila soudni poplatek,
usnesenim ze dne 19. 2. 2020 ji soud vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti ve lhaté 15 dna
od doruceni usneseni. Zaroven zalobkyni poucil o nasledcich nezaplaceni soudnfho poplatku.

[2] Vyzva byla zastupci zalobkyné doru¢ena dne 20. 2. 2020. Zalobkyné na vyzvu nereagovala
a soudni poplatek nezaplatila. Soud proto fizeni dle § 47 pism. c) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, usnesenim
ze dne 106. 4. 2020 zastavil.

II. Kasacni stiZnost
[3] Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
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[4] Stézovatelka ma za to, ze soudni poplatek vcas zaplatila, nebot’ dne 17. 4. 2020,
tedy tyz den, kdy ji bylo doruc¢eno usneseni o zastaveni fizeni, ucinila platbu poplatku
bezhotovostnim pfevodem a k tomuto dni byla castka pfipsana na bankovni ucet soudu.
K tomu odkazuje  na  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 17. 4. 2008,
C.j. 5 Afs 1/2007 — 172, ze kterého vyplyva, ze ,icastnik aplati soudni poplatek diive, nes usnesent
(0 zastaveni 15%eni pro nezaplaceni poplatkn) nabylo pravni moci (§ 9 odst. 7 zikona & 549/1991 Sb.,

0 soudnich poplateich), i tehdy, ucini-li tak v den, kdy usneseni nabylo pravni moci.“V takovém piipadé nelze
fizeni zastavit (ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL. US 2/07).

[5] Dale stézovatelka uvadi, Ze jeji zavahani s platbou soudnfho poplatku bylo zpusobeno
mimofadnymi okolnostmi, kdy pravni zastupce stézovatelky byl v souvislosti s propuknutim
pandemie nemoci COVID-19 povinen po navratu ze zahranici nastoupit do 14 denni karantény
anemél tak moznost se s vyzvou fadné seznamit. K tomu odkazuje na § 3 odst. 1 zakona
¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadi epidemie koronaviru SARS CoV 2,
ktery umoznuje prominuti zmeskani lhaty.

[6] Dale stézovatelka odkazuje na § 13 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich,
ze kterého vyplyva, ze pfi spravé placeni poplatka se postupuje podle danového fadu a uvadi,
ze neni duvod, aby se na poplatkovou povinnost neaplikoval institut poseckani, ktery upravuje
§ 156 danového radu.

[7] Zavérem stézovatelka odkazuje na § 9 odst. 4 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich,
podle néhoz soud fizeni pro nezaplaceni poplatku nezastavi, zacal-li jiz jednat o véci samé.
Stézovatelce byl pred vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku dorucen piipis méstského soudu,
kterym byla poucena o pfidéleni véci senatu a o moznosti namitat podjatost. Jednani o véci samé
pak sté¢zovatelka nepovazuje za pojem totozny s pojmem jedndni ve véci samé. Dle jejiho nazoru jde
o jakykoliv procesni tkon soudu, ktery procesni pravo pfedvida a ktery ma vliv na fizeni. Méstsky
soud tak zacal jednat o véci pfed uhrazenim soudniho poplatku a nemél tedy moznost fizeni
zastavit.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[9] Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
avramci uplatnénych duavodu, ovefil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

[10] V dané véci neni sporné, ze soudni poplatek za zalobu nebyl uhrazen ve lhuté
k tomu urcené ve vyzvé méstského soudu.

[11]  Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve znéni ucinném od 30.9. 2017 plati,
ze ,nebyl-li poplatek za 1izeni splatny podinim navrhun na ahdjeni 1izeni, odvolini, dovolini nebo kasaini
stignosti Zaplacen, sond vygve poplatnika k jebo zaplaceni ve lhité, kterou mu urci v délee alespori 15 dnsiy
vyjimecné miige soud uriit lhitn kratsi. Po marném uplynuti této lhity sound rizeni zastavi. K zaplaceni poplatku
po marném uplynuti lhity se nepriblizs.

[12]  Citované ustanoveni bylo oproti pfedchozi podobé tuc¢inné do 30. 9. 2017 novelou zakona
¢.296/2017 Sb. zménéno. Zikon o soudnich poplatcich nyni stanovi, ze lhiita k zaplaceni
soudniho poplatku ma byt (az na vyjimky) alespon patnactidenni; k piipadné dhradé po marném
uplynuti této lhuty se vsak jiz nepfihlizi a fizeni se zastavi (§ 9 odst. 1). Tomu odpovida i zména
v § 9 odst. 7, ktery dosud pamatoval ve vété prvni na situace, kdy sice nedoslo k thradé soudniho



6 As 103/2020 - 22
pokracovani

poplatku ve lhuté stanovené ve vyzvé soudu, avsak poplatnik stihl poplatek uhradit predtim,
nez rozhodnuti o zastaven{ fizeni nabylo pravni moci. V takovém piipadé soud, ktery usneseni
o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni poplatku vydal, toto své usneseni zrusil. Nyni jiz zakon
o soudnich poplatcich takové pravidlo neobsahuje, coz je logickym dusledkem nové stanoveného
pravidla, ze se nepfihlizi k thradé soudniho poplatku, pokud byla provedena po marném uplynuti
lhity stanovené ve vyzveé soudem. To vyplyva i z divodové zpravy, podle které zakonodarce
reaguje mj. na zneuzivani dobrodini zakona v podobé placeni soudniho poplatku az po vydani
usneseni o zastaveni fizeni, ale pfed nabytim pravni moci tohoto usnesen.

[13]  Judikatura, na kterou sté¢zovatelka odkazuje, se vztahuje k pfedchozi pravni upravé
placeni soudnich poplatki a zvySe uvedeného plyne, Ze na soucasnou pravni upravu
a posuzovany pfipad neni pouzitelna. Krajsky soud nemohl postupovat jinak, nez po marném
uplynut{ lhuty fizeni zastavit. Stézovatelka byla méstskym soudem ve vyzvé k zaplaceni poplatku
vyslovné poucena o tom, ze po marném uplynuti urcené lhuty se k zaplacen{ soudniho poplatku
nepfihlizi.

[14]  Namita-li st¢zovatelka, Ze thrada soudnfho poplatku byla zpozdéna v dasledku karantény
jejtho pravniho zastupce po navratu ze zahranici spojené s vypuknutim pandemie koronaviru,
toto tvtzeni nijak neupfesnila a nedolozila. Zikon ¢ 191/2020 Sb., nelze vnimat
jako jakysi univerzalni ¢i generalni pardon pro jakékoliv zmeskani lhity k provedeni ukonu.
Tento postup je podminén existenci vazného omluvitelného davodu spocivajictho
v mimofadném opatfeni pfi epidemii, vjehoz duasledku bylo ucinéni pifslusného ukonu
znemoznéno €1 podstatné snizeno. Vyzva méstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku byla
stézovatelce dorucena dne 20. 2. 2020, poslednim dnem lhity pro zaplaceni soudniho poplatku
tak bylo 6. 3.2020. Prvni mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi tykajici se povinné
karantény pro osoby vracejici se ze zahranici (konkrétné z Itilie) bylo vydano dne 6. 3. 2020
(¢.j. MZDR 5503/2020-10/PRO), s ucinnosti od 7. 3. 2020. Ze samotné casové posloupnosti
udalost{ bez blizs{ konkretizace stézovatelky tak ani nelze dovodit mozné zasazeni vykonu prace
jejtho zastupce mimofadnym opatfenim.

[15]  Stézovatelka dale dovozuje moznost aplikace institutu poseckani dle danového fadu,
na zakladé¢ § 13 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich, ktery uvadi, ze se pii spravé placeni
poplatki se postupuje podle danového fadu, pokud nestanovi tento zakon jinak. K této otazce
se Nejvyssi spravni soud vyjadiil v usneseni ze dne 11. 7. 2012, ¢.j. 1 Ans 3/2012 - 34, kde uvedl,
ze zadost o poseckani uhrady soudniho poplatku neni piipustna v piipadé poplatku splatného
s podanim navrhu [dle § 4 odst. 1 pism. a) - d) zakona o soudnich poplatcich], u néjz je zaplaceni
soudnfho poplatku podminkou pro to, aby fizeni mohlo dale pokracovat. V téchto piipadech
stanovi zakon o soudnich poplatcich jiny postup. Povinnost platit soudni poplatek muze byt
na zakladé zadosti poplatnfka za splnéni podminek vyjmenovanych v § 9 odst. 4 pism. c)
citovaného zakona odlozena az do rozhodnuti ve véci samé (§ 9 odst. 6 citovaného zikona),
piipadné muze byt této povinnosti poplatnik zprostén vyuzitim institutu osvobozeni od soudniho
poplatku. Uvedené dopada i na soudni poplatek za zalobu dle § 4 odst. 1 pism. a) uvedeného
zakona.

[16]  Zavérem stézovatelka tvrdi, Ze méstsky soud nemohl fizeni zastavit, nebot’ ukonem
ucinénym vaci ni jiz zacal jednat o véei samé. Shodnou namitkou se Nejvys$si spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 19. 11. 2019, ¢.j. 1 Afs 362/2019 — 16, na néjz v podrobnostech soud nyni
odkazuje. V uvedeném rozhodnuti se konstatuje, ze jedndnin o véci samé je v tomto smyslu nutno
rozumét jednani k projednani véci samé dle § 49 odst. 1s. f.s. a nikoliv uc¢inéni jakéhokoliv
procesntho ukonu soudu ve vztahu k navrhovateli. Vyklad stéZzovatelky by popiral smysl
regulatorni funkce pravni upravy placeni soudnich poplatkt. Pokud by soud po obdrzeni navrhu
zacal fadné cinit procesni tkony sméfujici k rozhodnuti véci, uprava poplatkové povinnosti
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by byla razdnéna asoudni poplatek by v rozporu s ucelem zikona nebylo mozZzné
y byla  vyp pop y p Y.
pfed rozhodnutim ve véci od ucastnika fizen{ vybrat.

[17]  Krajsky soud tak postupoval spravné, jestlize po uplynuti lhuty k zaplaceni soudniho
poplatku fizeni o zalob¢ zastavil.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[18]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[19] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasa¢ni stiZnosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. srpna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu



	Odůvodnění:



