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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr.  Lenky  Matyasové a  JUDr. Viktora  Kucery  vpravni  véci  zalobce:
ELEKTROTECHNIKA, a.s. (diive CKD ELEKTROTECHNIKA, as), se sidlem
Kolbenova 936/5e, Praha 9, zast. Mgr. Michalem Hrnéifem, advokitem se sidlem
Karolinska 661/4, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 3. 2020, ¢.j. 10 Af 57/2016 — 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domahal zruseni rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
10. 3. 2020, ¢.j. 10 Af 57/2016 — 49, jimz méstsky soud spojil ke spole¢nému projednani fizeni
o celkem dvanacti zalobach Zalobce a tyto Zzaloby zamitl. Danymi Zalobami zalobce brojil proti
dvanacti rozhodnutim zalovaného vydanym dne 21. 6. 2016, jimiz bylo rozhodnuto o odvolanich
zalobce proti dvanacti dodatecnym platebnim vyméram Finanéntho dfadu pro hlavni mésto
Prahu ze dne 17. 10. 2014 na DPH za zdanovaci obdobi ledna az prosince roku 2011.

2] Pavodni spravece dané (Financéni ufad pro Prahu 9) zahgjil dne 1. 10. 2012 u zalobce
danovou kontrolu, jejimz pfedmétem byla dan z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi
ledna az prosince 2011. Na zakladé reformy danové spravy, ucinné od 1. 1. 2013, pokracoval
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v provadéni datiové kontroly Finanéni dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro
Prahu 9. Predmétem danové kontroly byly mj. odpocty DPH na vstupu uplatnéné Zalobcem
v souvislosti s pfijatymi sluzbami od spole¢nosti INVEST TREND, s.r.o. (dale jen ,,INVEST
TREND®) a Investment Consulting Limited, Ltd., s.r.o. (déle jen ,,JCL®). Dané sluzby mély dle
pfedlozenych smluv spocivat zejména v poskytovani investicniho, ekonomického, financniho
a podnikatelského poradenstvi a pfipadné dalSich s tim souvisejicich sluzeb.

[3] Dne 2. 10. 2014 projednal spravce dan¢ se zalobcem zpravu o danové kontrole
¢. . 5086286/14/2009-05405-1082064, jejimz vysledkem bylo vylouceni niroka na odpocty DPH
uplatnéné v kontrolovanych zdanovacich obdobich za plnéni deklarovana na pfijatych danovych
dokladech od dodavatele INVEST TREND, nebot’ spravce dané dospél k zavéru, ze Zalobce
neprokazal pfijeti zdanitelnych plnéni a soucasné byla tato plnéni soucasti daniového podvodu.
Zalobce zpravu o danové kontrole odmitl podepsat, nebot’ mél za to, Zze v ni spravce dané
nereagoval na nékteré namitky uplatnéné ve vyjadfeni zalobce ze dne 10. 8. 2014. Spravce dané
povazoval odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole za nedavodné a dne 17. 10. 2014 na jejim
zaklad¢é vydal dodatecné platebni vyméry, kterymi zalobci doméfil za kazdé z kontrolovanych
zdanovacich obdobi DPH ve vysi 66 340 K¢ a penale ve vysi 13 268 K¢.

[4] Proti témto dodate¢nym platebnim vyméram podal Zalobce odvolani, na jejichz zakladé
zalovany zalobou napadenymi rozhodnutimi ze dne 21. 6. 2016 zménil dodatecné platebni
vyméry tak, ze zalobci doméfil za kazdé z kontrolovanych zdanovacich obdobi DPH ve vysi 108
340 K¢ a penidle ve vysi 21 668 K¢. V oduvodnéni svych rozhodnuti zalovany vyrazné korigoval
zavery spravee dané s odkazem na doplnéni dokazovani provedené v prabéhu odvolaciho fizeni.
Pokud se jedna o deklarované plnéni pfijaté od dodavatele INVEST TREND, upustil Zzalovany
od zavéru spravee dané o zapojeni zalobce do danového podvodu, ztotoznil se vsak se zavérem,
ze zalobce neprokazal uskutecnéni tohoto plnéni. Obdobny zavér navic zalovany pfijal ve vztahu
k plnénim deklarovanym na pfijatjch datiovjch dokladech od dodavatele ICL. Zalovany tedy
uvedené naroky na odpocet dané neuznal.

[5] Zalovany shrnul relevantni pravni dpravu a judikaturu, pficemz se zejména zaméfil
na otazku rozvrzeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni a zdudraznil, ze dikazni bfemeno
ohledn¢ prokazani naplnéni podminek pro uplatnéni odpoctu tizi danovy subjekt, ktery svou
povinnost plni prvotné predlozenim pfislusnych danovych doklada. V pfipadé, Ze u spravce dané
vyvstanou duavodné pochybnosti o spravnosti, prukaznosti, vérohodnosti ¢i Gplnosti
pfedlozenych danovych dokladu, je danovy subjekt povinen dolozit dalsi dakazy, jimiz rozptyli
pochybnosti spravce dané a dolozi sva tvrzeni. Ve vztahu k existenci davodnych pochybnosti
viak tizf ditkazni bfemeno spravee dané. Zalovany piipustil, Ze Zalobce predlozil v reakei na prvni
z celkem tif vyzev k prokazani skutecnosti, vydanych spravcem dané dle § 92 odst. 4 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fid, v relevantnim znéni (dile jen ,,dafovy fad®), formalné spravné
danové doklady tykajici se deklarovanych plnéni. Pochybnosti spravce dané ohledné
deklarovanych plnéni pfijatych od spole¢nosti INVEST TREND nicméné byly patrné
ze spisového materialu a byly navic dostatecné konkretizovany ve zpravé o danové kontrole. Tyto
pochybnosti dle zalovaného pfetrvaly, nebot’ nebyly rozptyleny zadnym z provedenych dikazu.
V prub¢hu odvolaciho fizeni navic vyvstaly dalsi pochybnosti tykajici se uskutecnéni plnéni
od dodavatele ICL. Se vsemi uvedenymi pochybnostmi byl Zzalobce seznamen pfipisem ze dne
16. 5. 2016, ¢. j. 22191/16/5300-21441-702127, nadepsanym ,,Sezndmeni se jisténymi skutecnostnri
7 odlismym pravnim nazorem a vyzva k vyjadieni se v ramei odpolaciho 1izent®, ktery zalovany vydal dle
§ 115 odst. 2 dafiového tadu. Zalobce oviem dévodné pochybnosti dafiovych organt nerozptylil.

[6] K plnénim pfijatym od dodavatele INVEST TREND Zalovany uvedl, ze pfedlozené

danové doklady obsahuji pouze odkaz na smlouvu uzavienou mezi zalobcem a uvedenou
spole¢nosti dne 22. 12. 2010, jejiz pfedmét je vSak vymezen velmi obecné. Zalobce neozfejmil,
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jakym zpusobem s dodavatelskou spolecnosti navazal obchodni kontakt, jak pfesné¢ probihala
spoluprace ani co bylo obsahem pfijatych sluzeb. Danové organy zjistily rovnéz dalsi okolnosti
svédcici o tom, ze k uskutecnéni posuzovanych plnéni nedoslo. Spole¢nost INVEST TREND
neméla zadné zaméstnance a jeji jednatelka Alena Capova nedokazala popsat zadné konkrétni
okolnosti tykajici se deklarované spolupriace s zalobcem. Poskytované sluzby mély byt
zajiStovany prostfednictvim subdodavatelskych spolecnosti, jejichz nazvy si jednatelka v dobé
vyslechu tdajné nepamatovala. Subdodavatelské spolec¢nosti byly podle zjisténi spravce dané
veskrze nekontaktni a podle vseho nevykazovaly skute¢nou ekonomickou cinnost. Dale bylo
zjisténo, ze platby pfevadéné na ucet spolecnosti INVEST TREND byly vybirany v hotovosti
nebo pfevadény na dalsi ucty, pficemz dispoziéni prava k uctu spole¢nosti INVEST TREND
méla vedle jeji jednatelky i tfetf osoba, ktera s touto spolec¢nosti formalné neméla zadny vztah.

[7] Ohledné plnéni pfijatych od dodavatele ICL dospél zalovany k obdobnym zavéram.
Predmét smlouvy, na kterou odkazuji pfedlozené danové doklady, je vymezen velmi obecné,
pficemz JUDr. P. K., ktery zastupoval jak zalobce, tak ICL, ani jednatelé spolecnosti, ktefi byli
vyslechnuti v prabéhu odvolaciho fizeni, povahu poskytovaného plnéni blize nepopsali. Jednatel
Jan Kuti$ nemél o spolupraci se zalobcem zadné informace a odkazoval na druhého jednatele,
Ing. arch. Petra Gregora, ktery sice spolupraci se zalobcem potvrdil, nedokazal vsak sdélit zadné
konkrétni informace, které by se tykaly pfedmétu ¢i rozsahu poskytovaného plnéni. Ani v tomto
pifipad¢ tedy Zalobce neprokazal, v cem konkrétné spocivalo deklarované piijaté plnéni ani jaky
byl jeho rozsah, a nebylo tedy prokazano ani jeho uskute¢néni.

[8] Proti rozhodnutim Zalovaného podal zalobce Zaloby u Méstského soudu v Praze, ktery
dana fizeni shora uvedenym rozsudkem ze dne 10.3.2020, ¢.j. 10 Af57/2016 — 49, spoijil
ke spolecnému projednani a zaloby zamitl. Méstsky soud nejprve posoudil, zda v daném pifipadé
nedoslo k marnému uplynuti lhiaty pro stanoveni dané, pficemz dospél k zavéru, ze tomu tak
nebylo, byt zalovanému vytkl chyby v odivodnéni jeho rozhodnuti, jez vSak nemély vliv na jejich
celkovou spravnost.

[9] Méstsky soud neshledal davodnymi namitky, podle nichz zalovany v pribéhu
prvostupniového fizeni nepfipustné zasahoval do ¢innosti spravce dané, danova kontrola trvala
nepfiméfené dlouho a spravei dané se zalobcem komunikovali v zasadé¢ toliko korespondencneé.
Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce, podle niz pfi doméfeni dané¢ nebylo mozné vychazet
ze zpravy o danové kontrole, nebot’ zalobce divodné odepfel jeji podpis. Dle méstského soudu
zprava o danové kontrole obsahuje vysledek kontrolntho zjisténi a rovnéz hodnoceni
shromazdénych dukazu, pficemz z nf je patrné, jaké skutkové a pravni zavery spravee dané ucinil
a jaké tvahy ho k tomu vedly, odepteni jejiho podpisu tedy soud shledal bezdavodnym. Zalobce
se dle méstského soudu myli, tvrdi-li, Ze spravce dané opomenul vypofadat jeho vyjadfeni
k vysledku kontrolnfho zjisténi ze dne 10. 8. 2014. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole
na toto vyjadfeni odkazal a vypofadal v ném vznesené namitky, nelze mu pfitom vytykat,
ze se argumentaci zalobce zabyval souhrnné a nereagoval jednotlivé na kazdou jeho namitku.

[10]  Dale se méstsky soud zabyval posouzenim vécné spravnosti zavéra zalovaného. Shrnul,
ze zalobce predlozil formalni doklady o spornych zdanitelnych plnénich, jejichz spravnost vsak
danové organy ucinn¢ zpochybnily. Vzniklé pochybnosti se opiraly o neurcitost smluv
uzavienych s dodavateli a rovnéz o okolnosti fungovani dodavatelskych spolecnosti. Méstsky
soud nepfisvédcil zalobnim tvrzenim zpochybnujicim skutkova zjisténi danovych organt a odmitl
tvrzeni o dezinterpretaci vypovédi jednatela spolecnosti ICL. Namitku, podle niz spravce dané
vevyzvé zedne 27.10.2015, ¢&.j.6749729/15/2009-60564-108264, nevyjadiil konkrétni
pochybnosti o spravnosti zalobcem pfedlozenych dokladd, shledal soud dcelovou, nebot’ dana
vyzva byla vydana az v prubéhu odvolacich fizeni, kdy jiz zalobce mél k dispozici zpravu
o danové kontrole, jez jednotlivé pochybnosti spravce dané podrobné rozvadéla. Jelikoz
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ze skutecnosti zjisténych dafnovymi organy vyplynuly vazné pochybnosti o tom, zda dodavatelské
spolecnosti  skutecné zalobci poskytly jim deklarované plnéni, byl Zzalobce povinen tuto
skute¢nost prokazat. To se vSak nestalo, nebot” Zzalobce nebyl schopen ani konkrétné popsat,
v ¢em dané sluzby spocivaly, natozpak poskytnuti téchto sluzeb prokazat.

[11]  Méstsky soud poukazal na to, ze zalobce tvrdil, ze dodavatelim platil pausalnf mési¢ni
odménu bez ohledu na mnozstvi sluzeb provedenych vdaném mésici. Soud pfipustil,
ze za takové situace si lze predstavit, ze by zalobce v urcitém zdanovacim obdobi mél narok
na odpocet dané na vstupu, aniz by mu ze strany dodavateld byly poskytnuty konkrétni
individualizované sluzby, nebot’ zdanitelné plnén{ by spocivalo v pfipravenosti dodavatela takové
sluzby poskytnout. 1 v takovém pfipadé by vsak zalobce mél byt schopen tvrdit a prokazat
konkrétni okolnosti navazani obchodniho vztahu s dodavateli stejné jako jejich pfipravenost
sjednané sluzby skuteéné poskytovat, coz vsak neucinil. Navic z tvrzeni zalobce vyplyva,
ze pfijata zdanitelnd plnéni neméla spocivat jen v pfipravenosti dodavateli poskytovat
poradenské sluzby v pfipadé potfeby, nybrz ze alespon nckdy tyto sluzby skutecné mély byt
poskytovany. Konkrétni obsah a vystupy téchto sluzeb by Zalobce mél byt schopen tvrdit
a prokazat, ani to vSak neucinil. Méstsky soud se tedy ztotoznil se zavérem zalovaného, podle
nc¢hoz zalobce neprokazal uskutecnéni spornych zdanitelnych plnéni, u nichz tak nebyly splnény
hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet dané na vstupu.

[12]  Méstsky soud pfipustil, ze Zalovany pochybil, kdyz Zalobci pficital k tizi, ze jeho pravni
zastupce, ktery zaroven zastupoval spolecnost ICL, nevyuzil informaci ziskanych pfi zastupovani
spole¢nosti ICL pro ucely zastupovani zalobce, nebot’ tyto informace jsou predmétem
advokatniho tajemstvi. Tento nespravny zavér vsak nemél vliv na zakonnost napadenych
rozhodnuti.

[13]  Méstsky soud se zabyval rovnéz fadou dalsich dil¢ich zalobnich namitek, které vsak
shledal nedtvodnymi. Vzhledem k tomu, Ze na tyto namitky jiz Zalobce nenavazal svou kasacni
argumentaci, neshledal Nejvyssi spravni soud divod je podrobné rekapitulovat.

II1.
Obsah kasaéni stiZznosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobce

[14]  Zalobce (stéZovatel) napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, v niz namit,
ze odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole bylo z jeho strany dostatecné odivodnéné, jelikoz
se spravce dané nevypoifadal snékterymi tvrzenimi uplatnénymi ve vyjadfeni stézovatele
k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 10. 8. 2014 a zprava o danové kontrole tak postrada jednu
z podstatnych zakonnych nalezitost. Zpravu o danové kontrole tedy dle stézovatele nelze
povazovat za zpusobily dukazni prostfedek. Méstsky soud dle stézovatele nespravné posoudil
souvisejici zalobni namitku, nebot’ se nevyporadal s tvrzenim, podle néhoz zprava o danové
kontrole neobsahovala vyhodnoceni{ daldich dukaznich navrht ucinénych ve zmifovaném
vyjadfeni ze dne 10. 8. 2014 (sté¢zovatel uvadi zjevné nespravné rok 2018).

[15]  StéZovatel trva na tom, ze danové organy postupovaly pfi hodnoceni dikazi nezakonné
a selektivné. Opakuje, Zze spravce dané se ve zpravé o danové kontrole nevypofadal s nékterymi
dukaznimi navrhy obsazenymi v jeho vyjadfeni ze dne 10. 8. 2014, ¢imz doslo k poruseni zasady
volného hodnoceni dikazi. Danové organy dle stézovatele rovnéz nespravné hodnotily svédecké
vypovédi provedené v ramci danové kontroly. Zavéry meéstského soudu tykajici se obdobné
namitky uplatnéné v zalobé povazuje stézovatel za neoduvodnéné, zjednodusujici a zavadéjici.
Stézovateli dle jeho nazoru nelze klast k tizi, Ze si clenové statutarnich organt jeho obchodnich
partnerd nepamatuji pfesné detaily vzajemné obchodni spoluprice a podrobnosti
o poskytovaném plnéni. Sté¢zovatel dodava, ze neni pravdou, ze dani svédci neuvedli zadné



5 Afs 103/2022 - 45
pokracovani

relevantn{ ¢i podrobné informace, pficemz odkazuje zejména na vyslech svédka Ing. arch. Petra
Gregora. St¢zovatel dale v dané souvislosti obsahle odkazuje na judikaturu tykajici se hodnoceni
dakazi v danovém fizeni a uvadi, Zze se danové organy fadné nevyporadaly s obsahem svédeckych
vypovédi, které hodnotily jednostranné a bez vzajemnych souvislosti. Dodava, ze o uneseni
dukazniho bfemene spravecem dané nelze hovofit v situaci, kdy svédecké vypovedi byly bez
dalstho odmitnuty, nebot’ zjevné nesvédcily argumentacni konstrukei danovych organt.

[16]  Stézovatel ma za to, ze unesl dukazni bfemeno v rozsahu stanoveném v § 92 odst. 3
danového fadu, nebot’ pfedlozil fadné danové doklady a s nimi souvisejici smluvni dokumentaci.
Za dané situace tedy tizilo dikazni bfemeno spravce dane, ktery ho neunesl, nebot’ neprokazal
vazné a divodné pochybnosti o poskytnuti stézovatelem deklarovanych plnéni. Jestlize spravce
dané pokracoval v danové kontrole, pfestoze uvedené pochybnosti neprokazal, jsou jeho dalsi
procesni kroky nezakonné.

[17]  Zalovany podal ke kasac¢ni stiznosti rozsahlé vyjadreni, v némz pfedevsim opét popsal
dosavadni prab¢h fizeni, znovu zrekapituloval své difve vyfcené zavéry, ztotoznil se se zavéry
méstského soudu a vyjadfil nesouhlas s kasa¢nimi namitkami.

[18]  Stézovatel na vyjadfeni reagoval stru¢nou replikou, v niz uvedl, Ze se zalovany nevyjadfil
k pravni argumentaci pfedestfené v kasacni stiznosti.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydni od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[20]  Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospel k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[21]  StéZovatel v kasacni stiznosti pfedev§im trva na tom, ze odepfeni podpisu zpravy
o danové kontrole bylo z jeho strany davodné.

[22]  Dle § 88 odst. 6 danového fadu, v relevantnim znéni, odepfeni podpisu zpravy o danové
kontrole kontrolovanym dafiovym subjektem bez dostatecného duvodu nemeélo vliv
na pouzitelnost zpravy o danové kontrole jako diikazniho prostfedku. O tom musel byt ve zprave
kontrolovany danovy subjekt prokazatelné poucen. Okamzikem bezdivodného odepieni podpisu
nastavaly téz ucinky projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a ukonceni kontroly.

[23]  Otazkou odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole se Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe opakovan¢ zabyval. V rozsudku ze dne 29. 1. 2021, ¢. . 4 Afs 146/2020 — 67 (vSechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
Nejvyssi spravni soud shenul: ,,Judikatura odepreni podpisu 3pravy o dariové kontrole dartovym subjekten:
legitimizuje napiiklad v pripade, kdy spravee dané zcela Zjevné porusil postup pri sexnamovini s vysledkens
kontrolniho jisténi napr: tak, e dariovy subjekt nesexndmil s vysledkem doplnénébo dokazovini (srov. rogsudek
Nejwyssiho spravniho sondn ze dne 21. 2. 2018, & j. 9 Afs 305/2016 - 31, &£ 3720/2018 Sb. NSS).
Komentarova literatura dale minine jako dostatecné diivody pro odepreni podpisu 3pravy o darové kontrole
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napriklad skutecnost, Se darnovy subjekt predlogil ¢ navrhl v ramei projedndvini pravy dikazni prostiedky
a sprive dané se jimi odmitl zabyvat a tento sviij postup dostateiné neodivodnil (viz KOBIK, .,
KOHOUTKOVA, A.: Dasiovy #id 5 komentirem. 2. aktualizované vydini. Olomonc: Anag, 2013, 5. 410).
Z nvedeného plyne, e odepreni podpisu 3pravy o dariové kontrole dariovym subjektem Ize ga divodné povagovat
tehdy, zatiZil-li spravee dané darové 1izeni zavagnymi vadami, 3 divodn lehof nelze po dariovém subjektu
rozumné gddat, aby je stvrdil svym podpisem.*

[24] K takové situaci vsak v nyni posuzovaném piipadé nedoslo. Ze spisové dokumentace
je zfejmé, ze spravce dané stézovateli zaslal dne 17. 7. 2014 sdéleni, v némz ho vyrozumél
o vysledku kontrolniho zjisténi, k némuz dospél v prubc¢hu danové kontroly. Stézovatel na tuto
pisemnost reagoval vyjadfenim ze dne 10. 8. 2014, v némz pomérné obsahle opakoval argumenty,
které jiz pfedestfel dffive v prib¢hu danové kontroly, polemizoval se zpusobem, jakym spravce
dan¢ hodnotil provedené dukazy, a zpochybnioval jeho skutkové zavéry. Pro pfipad,
ze by spravce dané¢ hodlal pfihlédnout k obsahu zaznamu o vypovedi jednatele nékterych
subdodavateli (dodavateltt spolecnosti INVEST TREND) M. H. ucinéné v ramci trestnfho
fizeni, navrhl sté¢zovatel provedeni vyslechu M. H. jako svédka. Spravce dané reagoval na dané
podani vyjadfenim ze dne 17. 9. 2014, v némz struc¢né¢ konstatoval, Ze trva na difve predestfenych
zavérech, a vyjadfil udiv nad tim, Ze sté¢zovatel navrhuje provedeni vyslechu M. H., pfestoze kdyz
se spravce dané pokusil vyslechnout jednatele jiné z ddajnych subdodavatelskych spolecnost,
oznacoval stézovatel jeho postup za nezakonny, nebot’ takova osoba dle jeho nazoru nemohla
byt v daném fizen{ svédkem.

[25] I ze zpravy o danové kontrole je zfejmé, ze spravce dané vyjadfeni stézovatele ze dne
10. 8. 2014 neopomenul (viz str. 6 zpravy o danové kontrole), v ném uvedena argumentace vsak
nevedla ke zméné skutkovych ani pravnich zavéra pfijatych spravcem dané, ktery tento svij
postoj stézovateli avizoval jiz ve vyjadfeni ze dne 17. 9. 2014. Zprava o danové kontrole
obsahovala jasné¢ formulovany vysledek kontrolniho zjisténi a hodnoceni diukaza shromazdénych
v prubéhu danové kontroly, spravce dané¢ v ni tedy pfezkoumatelnym zptsobem vyjevil svij
nazor na posuzovanou véc a vyporadal se s argumentaci, kterou stézovatel uplatnil nejen ve svém
vyjadfeni ze dne 10. 8. 2014, ale jiz dffive v prabé¢hu danové kontroly. Pokud stézovatel
nesouhlasil se zavéry spravece dané, mél moznost se proti jeho rozhodnutim branit odvolanimi,
co% také ucinil. Zalovany se nasledné k jeho argumentaci rovnéz vyjadfil dostateéné konkrétné
a pfezkoumatelné, pficemz je zapotfebi zduraznit, ze v prib¢hu odvolactho fizeni bylo
podstatnym zpusobem doplnéno dokazovani a zalovany do zna¢né miry korigoval zavéry spravce
dané. V daném pifpadé jsou tedy pro posouzeni véci podstatné zejména zavéry zalovaného,
jejichz vécnou spravnost vsak tato kasa¢ni namitka nijak nerozporuje. Pro uplnost lze dodat,
ze Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, kam stézovatel sméfuje argumentaci o udajném
nevyhodnoceni dalsich dukaznich navrhua. Jedinym dukaznim navrhem, ktery stézovatel uplatnil
ve vyjadfeni ze dne 10. 8. 2014, byl totiz navrh na vyslech M. H., na némz vsak dle protokolu o
ustnim jednani ze dne 2. 10. 2014 netrval, pficemz danové organy se piesto o jeho provedeni
pokusily (proti cemuz se stézovatel opét branil), nicmén¢ svédka se nepodafilo kontaktovat.

[26]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami tykajicimi se rozvrzeni dukazniho
bfemene v posuzované véci a hodnoceni dukazt danovymi organy. Je tfeba zduraznit,
ze v posuzovanych pifipadech zalovany korigoval zavéry spravce dané tak, ze neodeprel
stézovateli narok na odpocet z divodu jeho ucasti na danovém podvodu ¢i povédomosti o ném,
ale z duvodu neprokazani zakonnych hmotnépravnich podminek dle § 72 a § 73 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v relevantnim znéni. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze nesplnéni hmotnépravnich podminek je primarnim davodem
nepfiznani naroku na odpocet dané; ucast na danovém podvodu je az sekundarnim davodem,
ktery pfipada do uvahy pouze tehdy, bylo-li prokazano splnéni hmotnépravnich podminek.
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[27]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs
224/2020 — 31, ,,otdzkon roglogent dikazniho biemene v dariovém 153eni se dejsi soud opakované zabyval.
Odkdzat Ize napiiklad na rozsudek ze dne 22. 8. 2013, & 7. 1 Afs 21/2013 - 66, ve kterém 3dejsi sond
popsal rozlogent diikaznibo bremene ndsledovné: \Dariové 13zent je postaveno na dsadé, e dariovy subjekt mid
Jednak povinnost dait priznat (bremeno tvrgeni) a jednak povinnost toto své tvrgeni prokdzat (bremeno dikazni).
[...] Svd tvrzeni dartovy subjekt prokazuje zejmeéna svym iicetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a gaznanty
(srov. napt. rozsudky NSS ge dne 26. 9. 2012, §. 8§ Afs 14/2012 - 65, zedne 30.1. 2008,
§. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NS, ze dne 16. 7. 2009, §. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne
8. 7.2010, &§. 1 Afs 39/2010 - 124). 1 kdy daiiovy subjekt predlogi formdlné bezvadné sicetni doklady,
spravee dané miige ve smysin § 31 odst. 8 pism. ¢) zdakona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. c)
dariového 7ddu, vyjadrit pochybnosti tykayici se vérohodnosti, priikaznosti, spravnosti & iplnosti iicetnictvi a jinych
povinnyeh zaznami. V' tomto obledn spravee dané 1% diikazni biemeno ve vztabu k divodnosti jebo pochyb.
Sprdvce dané nema povinnost prokazat, Ze iidaje o uriitém iicetnim pripadu jsoun v sicetnictvi dariovébo subjeketu
gaznamendny v roxporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, e o souladn se skutenosti existuji ,,vagné
a divodné pochyby* (srov. cit. rozsudek §. 2 Afs 24/2007 - 119). Sprdvee dané je proto povinen oznalit
konkrétni skutecnosti, na jejich3 zakladé hodnoti predlogené evidence jako nevérohodné, nedipiné, neprikazné
(i nespravné. Jen tak miige unést své gdakonné dikazni biemeno (rozsudek INSS ze dne 22.10. 2008,
§. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud sprivee dané shora nvedené skutecnosti prokdse, dikazni biemeno prechdzi
Jpét na dariovy subjekt, ktery je povinen dologit pravdivost svjch tvrzeni a prikaznost, vérobodnost a spravnost
dcetnictvi ve vtahn k danémn obchodnimu pripadn, popr. svd tvrgeni korigovat. Tyto skuteinosti bude dariovy
subjekt prokazgovat pravidla jinymi dikaznimi prostiedky neg viastnim idicetnictvim (srov. cit. roxsudRy
NSS g. 1 Afs 39/2010 - 124, & §. 2 Afs 24/2007 - 119).° K obdobnym zdvérim dospél Nejvyssi
spravni soud i napt. v rogsudcich ze dne 30. 9. 2015, & j. 2 Afs 193/2015 - 70, zedne 12. 2. 2015,
£79Af 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, & j. 4 Afs 179/2016 - 60, & zedne 18. 1. 2012,
£ 1 Afs75/2011 - 62

[28]  Danovy subjekt nese dikazni bfemeno dle § 92 odst. 3 danového fadu ohledné vyse
zminovanych skutecnosti po celou dobu fizeni, pficemz je na ném, aby prokazal skutecnosti
podstatné pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Na spravci dané je, aby dle § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu konkretizoval a prokazal piipadné vazné pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti pfedlozenych danovych doklada. To vyplyva rovnéz
ze stézovatelem citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2019,
¢.j. 5 Afs 133/2018 — 27. Dukazni bfemeno je tedy v ramci danového fizeni zapotiebi vnimat
jako stanoveni ramce pro konec¢né posouzeni dukazni situace, tedy stanoveni, kdo byl povinen
prokazat jaké rozhodné skutecnosti a jak své diikazni bfemeno unesl. Skutecnost, ze spravce dané
v navaznosti na dokazovani jim provedené v pribéhu danové kontroly v uplnosti popsal své
pochybnosti ohledné¢ vérohodnosti predlozenych danovych dokladu az v ramci seznameni
stezovatele s vysledkem kontrolntho zjisténi tedy v zadném pfipadé nezaklddd nezdkonnost
konecnych rozhodnuti zalovaného v této véci. Stézovatel mél nepochybné moznost navrhnout
v reakci na seznameni se s kontrolnimi zjisténimi ¢i po projednani zpravy o danové kontrole
v ramci odvolactho fizeni provedeni dalsich dukazi krozptyleni pochybnosti spravce
dan¢ a k prokazani svych tvrzeni. Pokud tedy stézovatel zvolil pfi danové kontrole procesni
taktiku, kdy na vyzvy k doloZeni spravnosti udajii v danovych dokladech nereagoval a pouze
je oznacoval za ,,nelegitimni® s ohledem na nedostatecné odivodnéni pochybnosti spravce dané,
pak jde tato jeho procesni pasivita pouze k jeho tizi.

[29]  Otazkou prokazovani uskutecnéni plnéni, jejichz pfedmétem jsou zprostredkovatelské
sluzby a dal$i plnéni poskytovana na zakladé mandatnich smluv se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 5 Afs 26/2008 — 73: ,Je tieba konstatovat, e prokazovini
gdanitelnych plnéni uskuteinénych v souvislosti se smlouvami o prostredovani (i o poskytovdni obdobnych sluzeb,
které mély byt predmeétem dané manddtni smlonvy, je velmi problematické, nebot’ se jednd o slugby,
Jejichg vystupem neni konkrétni hmotny nebo jinak hmatatelny vystup. Tyto sminvni typy jsou 3 toho divodu Casto
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vyugivany ke kraceni dani. Povinnosti spravce dané je proto koumat, 3da k poskytnuti téchto slugeb skuteiné
doslo. V" zdjmn  dariového subjektu na drubé strané je, aby nad ramec svyjch béZnych obchodnich  potreb
shromazdoval diikazgy, které mobou prokdzat, Ze k predmétnjm prostiedkovinim skutecné doslo, nebot’
diikazni biemeno obledné faktické realizace téchto slugeb, ndaklady na nés chee dariové uplatnit, je na jeho strane.
Jak jiz Nejoyssi spravni soud nvedl ve svém rozsudkn ze dne 25. 5. 2006, & j. 2 Afs 154/2005 - 245,
dostupném na www.nssoud.cz: \Darovy subjekt, ktery chee v somvislosti s vydajem a slugby prostredkovatele
na zdkladé smlonvy o 3prostiedkovini podle § 642 dkona & 513/1991 Sb., obchodniho dkonikn, ve néni
pozdéjsich predpisi, uplatnit odpocet dané 3 piidané hodnoty, musi v proni radé prokazat, ge prostredkovatel
skuteiné vyvijel pro ného jako djemce prostiedkovatelskon Gnnost. Musi tedy prokdzat, Ze prostiedkovatel
Jednal 3piisobem, ktery mobl objektivné slouzit & o néms se 3prostredkovatel nmobl rozumné domnivat, Ze by mél
objektivné slouzit, k 2ajisténi piilegitosti k uzavient sminy djemce se tretimi osobami. *“

[30]  Stézovatel deklaroval pfijeti spornych plnéni a k prokazani této skutecnosti predlozil
danové doklady a smlouvy, na jejichz zakladé mélo dojit k poskytnuti plnéni; z téch vsak nebylo
mozné urcit rozsah ani pfedmét deklarovanych plnéni. Tyto okolnosti stézovatel (resp. jeho
zastupce) nekonkretizoval ani pfi nasledném ustnim jednani, kdy pouze odkazal na obsah smluv.
Pochybnosti danovych organt o uskutecnéni deklarovanych plnéni vyplyvaly rovnéz z toho,
ze subdodavatelé, jejichz prostfednictvim mély byt sluzby poskytovany, byli pro spravce dané
zcela nekontaktni, pficemz ani pfimi dodavatelé stézovatele nedokazali popsat okolnosti
poskytnuti deklarovanych sluzeb a jejich podstatu natolik konkrétné, aby bylo mozné uzaviit,
ze k poskytnuti sluzeb skute¢né doslo. Stézovatel nedolozil zadné vystupy vytvofené pfi
poskytovani danych sluzeb ani neoznacil zadné podklady, které by pro ucely spoluprace predal
obchodnim partnerim.

[31]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani snamitkami nespravného hodnoceni
provedenych dukazt. Vyslechy jednateld obchodnich partnera stézovatele nebyly provedeny
s takovym casovym odstupem, aby bylo mozné skutecnost, ze tyto osoby nedokazaly ani
v nejmensim konkrétné popsat okolnosti danych transakci, vysvétlit tim, Ze si jiz nepamatovaly
potfebné detaily, jak tvrdi stézovatel. V kazdém piipadé¢ Nejvyssi spravni soud souhlasi
s zalovanym 1 méstskym soudem, Ze ani tyto vyslechy uskute¢néni deklarovanych plnéni
neprokazaly. Poukazuje-li stéZzovatel na vypovéd jednatele spolecnosti ICL, Ing. arch. Petra
Gregora, je tieba uvést, ze tento svédek sice obecné potvrdil poskytnuti deklarovanych sluzeb, ani
on vsak nedokazal sdélit zadné konkrétni informace tykajici se navazani vzajemné spoluprace,
popsat konkrétni poskytnuté sluzby, oznacit osoby, které se na jejich poskytnuti mély pfimo
podilet, ¢i uvést, jaké podklady za timto ucelem od stézovatele obdrzel. Ani tento svédek tedy
nedokazal danovym organim sdélit k deklarovanym plnénim nic nez zcela obecna tvrzeni. Dalsi
svédci (Jan Kuti§ a Alena Capova) neposkytli k danym plnénim viabec zadné konkrétni
informace.

[32]  Stézovateli tedy nelze pfisvedcit, ze by danové organy hodnotily svédecké vypovedi
jednostrann¢ a bez vzajemnych souvislostl. Ani stézovatelem citovana judikatura tykajici
se dokazovani na uvedeném nic neméni. Ze spisové dokumentace neni zfejmé, ze by snad
danové organy bez fadného odavodnéni neprovedly néktery ze stézovatelem navrzenych
dukazui, a stézovatel v kasacni stiznosti ani zadny konkrétni opomenuty dikaz neoznacuje.
K odkazu stéZzovatele na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 10. 10. 2019,
C.j. 2 Afs 435/2017 — 49, je tfeba uvést, ze v nyni posuzovaném ptipadé nebyly zjistény dilci
nejasnosti ¢i formalni nepfesnosti ohledné deklarovanych plnéni, které by byly ospravedlnitelné
s ohledem na dlouhodobost spoluprace sté¢zovatele s jeho dodavateli, ale naopak stézovatel ani
jeho obchodn{ partnefi nedokazali sdélit Zadné konkrétni informace o deklarovanych plnénich.

[33]  Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil se zavéry méstského soudu. Stézovatel sice
pfedlozil formalni doklady osvédcujici uplatnény narok na odpocty, danové organy vsak
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prokazaly existenci duvodnych pochybnosti o uskute¢néni zdanitelnych plnéni. Dodavatelé
stezovatele nedokazali sdélit zadné konkrétni okolnosti tykajici se deklarovanych plnéni
a subdodavatelé, jejichz prostfednictvim méla byt dana plnéni zajistovana, byli pro spravce dané
zcela nekontaktni. Sté¢zovatel neunesl z toho vyplyvajici dukazni bfemeno, nebot’ nad rimec
danovych doklada a zcela obecnych smluv nepfedlozil zadné dukazy prokazujici,
ze k uskutec¢néni deklarovanych plnéni skutec¢né doslo.

[34]  Nejvyssi spravni soud pro aplnost dodava, ze si je védom rovnéz nedavného rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20, ECLL:EU:C:2021:989,
ktery na zaklad¢ predbézné otazky rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu pfipustil,
ze narok na odpocet DPH ma byt uznan i v pfipadé¢, kdy je prokazano, ze piislusné plnéni
poskytl jiny nez deklarovany dodavatel, pokud ovSem je i tento skutecny (na dokladu neuvedeny)
dodavatel v postaveni osoby povinné k dani, resp. v podminkach ceského pravnitho fadu
v postaveni platce DPH. Dané zavéry vsak na nyni posuzované véci nic neméni, nebot’ v tomto
pfipad¢ danové organy ucinné zpochybnily jiz samu skutecnost, ze k deklarovanym plnénim
vibec doslo, nikoliv pouze to, kdo byl jejich dodavatelem.

[35]  Nejvyssi spravni soud je tedy pfesvédcen, ze za popsané procesni situace a skutkovych
okolnosti se stézovateli nepodafilo prokazat naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH ze spornych plnéni.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
posledni véty s. f. s. zamitl.

[37]  Vyrok o nahradé nakladta fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, méa pravo na nihradu naklada
fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, od ucastnika, ktery ve véci uspéch nemél.
Uspésnému zalovanému oviem zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti v tomto
fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 23. zai{ 2022

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





