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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: D. B., zastoupen Mgt.
Viclavem Slukou, advokitem se sidlem Konévova 1715/128, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaén{ stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2020, ¢.j. 2 Az 95/2017 - 55, o ndmitce
podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Azs
183/2020,

takto:

Soudci prvniho senatu Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Josef Baxa, JUDr. Lenka Kaniova
a JUDr. Ivo Pospisil nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 1 Azs 183/2020.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve véci vyse uvedené namitl podjatost soudct prvniho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujicich ve véci. Soucasné namitl i podjatost soudct
nahradniho druhého senatu zdejsitho soudu.

2] Namitku podjatosti uvedenych soudcti odtvodnil tak, ze ,,Je 2025 mogné, Ze ve véci tykajici
se té%e otazky nebo otdzek kasaini stignosti e strany Zalobce jig rozhodovali nékter? v informaci o 1izeni uvedeni
soudci linni v ramei sendtn v roce 2014 a sice jig mobli rozhodnont jednon ve véci privodnim rozsudken u dejsiho
soudn dne 19. 12. 2014, ktery byl vydan dejsim soudem pod & j. 5 Azs 104/2014, a ktery rozhodl tak,
Se zrusil rozsudek Méstského soudn v Praze ze dne 27. 5. 2014, & j. 1 Az 20/ 2013, jak je sprdavné nvedeno
v rogsudkn, klery je nyni napaden tedy jig opakované touto novon kasacni stignost.” Z uvedeného lze tak
dovodit, ze davod podjatosti uvedenych soudct Zalobce spatfoval v jejich rozhodovani v jinych
jeho vécech.

[3] K namitce se vyjadfili vsichni soudci prvniho senatu Nejvysstho spravniho soudu s tim,
ze nemaji zadny vztah k projednavané véci ani k ucastnikiim fizeni a nejsou si védomi zadnych
okolnosti, které by mohly vyvolat pochybnosti o jejich nepodjatosti.

(4] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti nenf davodna.
[5] Jakkoli zalobce svou namitkou miff i proti dalsim soudcim Nejvyssiho spravniho soudu,

je tfeba ji primarné vztahnout k zdkonnym soudcim v dané véci, tj. vici soudcim prvniho
senatu. Z judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu totiz vyplyva, ze Gcastnik fizeni muize namitat
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podjatost pouze u toho soudce, ktery bude v jeho véci rozhodovat (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. Nao 103/2008 — 79).

[6] Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patii mezi integralni
soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nestrannost soudce je jednim
z hlavnich pfedpoklada spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcana
a jinych subjekta v pravo a pravni stat (€l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Nestrannost soudce
je pfedev§im subjektivni kategorii, vyjadfujici vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci
v §irsfm  smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, dcastnikim fizeni, jejich zastupcim).
Pouze takto uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni
vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitintho rozpolozeni soudce. Kategorii
nestrannosti je proto tfeba vnimat $ife, tedy 1 v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze
povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli
(Gcastnikovi fizeni), nybrz to, zda realné¢ neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést
k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma kveéci urcity, nikoliv nezaujaty vztah.
Subjektivni hledisko ucastnikt fizeni o podjatosti muze byt podnétem kjejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho (shodné
té nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 1. US 370/04).

[7] Podle §8 odst.1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[8] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. . s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon
tuto pifslusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pifislusnému
soudci a pfikdazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimeény. Vzhledem k tomu
lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen z opravdu zavaznych davodu,
které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

[9] Realné pochybnosti o podjatosti namitanych soudcu tak s ohledem na vyse uvedené muze
vyvolat pouze konkrétni tvrzeni Zalobce tykajici se vztahu soudct k projednavané véci,
jejim dcastnikim ¢i zastupcim. Pro tdsudek o podjatosti soudce a nemoznosti rozhodnout
v dusledku toho nestranné a nezavisle neni dostacujici toliko obecné ¢i subjektivni pfesvédceni
zalobce.

[10]  Podle § 8 odst. 1 s. f. s. nejsou divodem k vylouceni soudce okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Postup
soudce v fizeni o projednavané véci a rozhodovani v jinych, souvisejicich ¢i nesouvisejicich,
vécech proto nemiize vést k jeho vylouceni, byt by v téchto vécech byl zalobce netspésny.
Pravé v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost. Ucastnikav nesouhlas
s pravnimi zavéry, které soudce difve vyslovil, je pfi posuzovani podjatosti irelevantni. Soudce
muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich duvodu, nikoli pro subjektivni pfesvédéent
ucastnika fizeni o nespravedlivosti dfivéjsiho rozhodnuti ¢i neustavnosti postupu spravniho
soudu, které se projevuje polemikou s nazory soudu a jejich zpochybnovanim. Zpochybnovat
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rozhodnuti soudu jisté¢ lze, ale k tomu slouzi opravné prostfedky, jsou-li pfipustné, nikoliv
namitka podjatosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zavéru, ze nejsou naplnény podminky
pro to, aby soudci prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josef Baxa, JUDr. Lenka
Kaniova a JUDr. Ivo Pospisil byli vylouceni z projednani a rozhodnuti shora uvedené véci.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. stpna 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





