3 As 102/2020 - 47

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: V. S.; zastoupena
opatrovnikem J. H., proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha

1, viizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
4. 3. 2020, ¢.j. 3 A 80/2019 — 62,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odiuvodnéni:

[1] Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka”) broji kasaéni stiznosti ze dne 21. 3. 2020 proti usneseni
Méstského soudu v Praze (ddle jen ,méstsky soud®) ze dne 4.3.2020, ¢.j.3 A 80/2019 —62.
Méstsky soud napadenym usnesenim zamitl Zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich
poplatki ijeji navrh na ustanoveni zastupce zfad advokati pro fizeni o zalobé, zaroven
téz stézovatelku vyzval k thradé soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

[2] Podle § 106 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dile jen s 7 5%), ve spojeni
s § 37 odst. 3 s. f. 5. musi stézovatel v kasac¢ni stiznosti mimo jiné uvést, z jakého divodu napada
rozhodnuti soudu a co navrhuje. Podle § 106 odst. 3 s. f.s. nema-li kasacni stiznost vSechny
nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuaté¢ jednoho mésice
od doruceni usneseni, kterym byl sté¢zovatel vyzvan k doplnéni podani.

[3] Kasacni stiznost stézovatelky uvedené nalezitosti nespliovala, nebot’” v ni nebylo
uvedeno, co stézovatelka navrhuje (petit). Nejvyssi spravni soud ji proto vyrokem II. usneseni
ze dne 17. 6. 2020, ¢.j. 3 As 102/2020 — 43, vyzval, aby ve lhut¢ jednoho mésice od doruceni
tohoto usneseni doplnila kasacni stiznost ze dne 21. 3. 2020 o petit, tedy aby uvedla, jakého
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu se domaha. Byla rovnéz poucena, ze nebude-li kasaéni
stiznost v uvedené lhaté doplnéna, soud ji podle § 37 odst. 5 s. f.s., ve spojeni s § 120 téhoz
zakona odmitne. Pro dplnost lze dodat, ze vjrokem I. usneseni €. j. 3 As 102/2020 — 43, zdejsi
soud zamitl navrh stéZzovatelky na ustanoveni zastupce zfad advokata pro fizeni o kasacni
stiznosti. Dospél totiz k zavéru, Ze ustanoveni advokata neni v dané véci nezbytné pro ochranu
jejich zajmu, a to ani s ohledem na potfebu doplnéni petitu kasa¢ni stiznosti, nebot’ doplnéni této
nalezitosti nevyzaduje zadnou slozitou odbornou tuvahu ¢iposouzeni. Soud v dalsich
podrobnostech na citované usneseni odkazuje.
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[4] Usneseni €. j. 3 As 102/2020 — 43, bylo  opatrovnikovi  stézovatelky — doruéeno
dne 26. 6. 2020  (viz  dorucenka  zalozena nac.l. 44 soudnitho  spisu). V souladu
s §40 odst. 1, odst. 2 aodst. 3 s.f.s. uplynula stanovena lhata v pondéli dne 27.7.2020.
Stézovatelka vsak kasacni stiznost nedoplnila a ani jinak na vyzvu soudu nereagovala.

[5] Stézovatelka tedy vyzvé soudu nevyhovéla a ve stanovené lhuté neodstranila nedostatek
nalezitosti kasacn{ stiznosti. Vzhledem k tomu, ze pro tento nedostatek nebylo mozné v fizeni
o kasacn{ stiznosti pokracovat, soud ji v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s, ve spojeni s § 120 téhoz
zakona odmitl bez vécného projednani.

[6] O nahrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

§ 60 odst. 3, véty prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastnikti nema
pravo na jejich nahradu, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. srpna 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





