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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Petra Mikese, v pravni véci zalobkyné: V. L., zastoupena Mgr. Ladislavem
Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincu, se sidlem nimésti Hrdint 1634/3, Praha 4, prot rozhodnuti zalované
ze dne 29.4.2020, ¢&.MV-47877-4/SO-2020, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2020, ¢j. 51 A 59/2020-16,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2020, ¢j. 51 A 59/2020-16 se ru§i a véc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 15. 1. 2020,
¢j. OAM-35158-10/DP-2019, byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny. Proti tomuto rozhodnuti
se zalobkyné odvolala. Zalovana jeji odvolani shora uvedenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti
ministerstva vnitra potvrdila.

(2] Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Zalované podala u Krajského soudu v Praze Zalobu.
Tato zaloba byla podana z datové schranky zastupce zalobkyné, aniz by ale tento zastupce dolozil
své opravnéni zastupovat zalobkyni pfilozenim plné moci.

[3] Krajsky soud proto usnesenim ze dne 2. 6. 2020, ¢j. 51 A 59/2020-10, zastupce zalobkyné
mimo jiné vyzval, aby ve lhuté 15 dni ode dne doruceni tohoto usneseni pfedlozil plnou moc
dokladajici jeho opravnéni zastupovat zalobkyni v tomto fizeni. Krajsky soud Zalobkyni nepoucil
o dusledku v podobé odmitnuti zaloby, pokud této vyzvé nevyhovi. Usneseni bylo stézovatelce
doruceno prostiednictvim jejtho zastupce 3. 6. 2020.
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[4] Zalobkyné na toto usneseni ve stanovené 15 denni lhité (ta uplynula 18. 6. 2020) ani
pozdé¢ji nijak nereagovala. Krajsky soud nasledné¢ bez dalsich vyzev zalobu odmitl kasaéni
stiznosti napadenym usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.“). Tento postup krajsky soud odavodnil
tim, Ze zastupce zalobkyné, a¢ ktomu byl fiadné¢ vyzvan, nedoplnil plnou moc, ktera
by ho opraviiovala k zastupovani zalobkyné.

I1. Kasacéni stiZnost a fizeni o ni

[5] Proti napadenému usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka®)
kasacni stiznost. V ni namitla, Ze pokud krajsky soud zamyslel na zakladé nepfedlozeni plné moci
ve stanovené lhuté zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout, bylo jeho povinnosti
o tom stézovatelku poucit, jak vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 7. 2010,
¢j. 6 Ads 187/2009-85. Takové pouceni vsak na rozdil od jinych pouceni nebylo v usneseni
ze dne 2. 6. 2020, ¢. 51 A 59/2020-10, obsazeno a krajsky soud tedy nemohl bez dalsiho
piikroc¢it k odmitnuti Zaloby. Krajsky soud tedy zatizil fizeni vadou podle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. (nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu), a z tohoto davodu stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[6] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] Kasacni stiznosti je napadeno wusneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby,
proto z povahy véci pfichazi pro stézovatelku v ivahu pouze kasacni davod dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Tohoto divodu se stézovatelka spravné dovolava. Pod tento davod pak spada
také piipad namitané nezakonnosti spocivajici v odmitnuti zaloby soudem, ackoliv o tomto
dusledku nebyla sté¢zovatelka nalezité poucena.

[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[9] Jak je uvedeno vyse ve vymezeni pfipadu, ze spisu krajského soudu plyne, ze uneseni
krajského soudu ¢j. 51 A 59/2020-10, skutecné neobsahuje pouceni o piipadném odmitnuti
zaloby, pokud zastupce zalobkyné nepfedlozi plnou moc ve stanovené lhuté. Neni pak sporu
o tom, ze tato vyzva byla na misté, nebot’ Zalobu jménem zalobkyné podal jeji zastupce (procesni
ukon byl zjevné ¢inén za jiného), avsak k zalobé (ani pozdéji do vydani uvedeného usneseni)
nepfilozil plnou moc, ze které by vyplyvalo jeho opravnéni zastupovat zalobkyni.

[10]  Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. plati, Ze ,,/n/estanovi-li tento dkon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrb, jestlige sound o tée véci jig roghodl nebo o tége véci jig rizeni u soudn probiba nebo nejsou-li
splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvn soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v 1izent pokracovat/.]

[11]  Predlozeni plné moci zastupce je vedle napf. zpusobilosti byt ucastnikem fizeni jednou
z procesnich podminek ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. v pfipadé, Ze je ucastnik zastoupen
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008,
¢. 8 Aps 6/2007 - 247, ¢ 1773/2009 Sb. NSS). Ve tomto usneseni pak rozsifeny senat
k procesnim podminkam uvedl: ,,I ve spravnim soudnictvi json podminky rizeni vnimany jako takové
podminky, za nichg soud miige rozhodnout ve véci samé; jejich nedostatek tedy brani soudu vydat meritorni
rozhodnuti (srov. § 103 OSR podpiirné za pouniti § 64 SRS).“ Nedostatky procesnich podminek se déli
na odstranitelné a neodstranitelné [viz § 46 odst. 1 pism. a) s. ¥ s.: ‘nejsou-li spinény jiné podminky rizeni



8 Azs 100/2020-44
pokracovani

a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvn soudu nebyl odstranén, a nelze proto v 1izeni pokracovat”.
Z téchto zdvéri pak vySel a navazal na né roxsiveny sendt také v rogsudku e dne 6. 2. 2020,
§. 6 As405/2017-33, & 3860/2019 Sb. NSS).

[12]  Nedolozeni plné moci zastupce je jednoznacné odstranitelny nedostatek podminky fizeni,
protoze plnou moc lze doplnit. Na rozdil od neodstranitelnych nedostatkt tak soud musi pfed
odmitnutim navrhu ucastnika vyzvat, aby tento nedostatek odstranil. To krajsky soud ucinil
usnesenim ¢j. 51 A 59/2020-10, na které stézovatelka, respektive jeji zastupce nereagovali.
Krajsky soud vsak opomnél stézovatelku poucit o dusledku v podobé odmitnuti zaloby, pokud
této vyzve nevyhovi. Toto pouceni je vsak nezbytné a bez néj nemuze soud zalobu odmitnout,
jak dovodil zdejsi soud napifklad v rozsudku ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 6 Ads 187/2009-85.
Odmitnutim zaloby bez patficného pouceni by totiz podle tohoto rozsudku soud porusil pravo
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jelikoz by takové rozhodnuti bylo pro ucastnika
prekvapivé.

[13]  Pokud tedy krajsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl, aniz stézovatelku o tomto
nasledku nedoplnéni plné moci poucil, porusil timto piekvapivim rozhodnutim pravo
st¢zovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a zatizil tak napadené usneseni
vadou nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

[14]  Nejvyssi spravni soud proto napadané usneseni krajského soudu zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku je krajsky soud v dal$im fizeni vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[15]  V dalsim fizeni krajsky soud zastupce stézovatelky s patficnym poucenim znovu vyzve
k pfedlozeni plné moci, kterou bude dolozeno jeho opravnéni sté¢zovatelku v fizeni o zalobé
zastupovat. PIna moc, ktera byla pfedlozena v pribéhu fizeni o kasacni stiznosti, je totiz vyslovné

omezena pouze na fizeni o kasacn{ stiznosti.

[16] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ 18. listopadu 2020

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





