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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr Viktora Kucery v pravni véci zalobce: X. Y.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bértou, advokitem se sidlem Putkyniova 787/6, Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 27.2.2020, c.j. 061 Az
41/2019 — 46,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

III.  Odména a ndhrada hotovych vydajia advokata Mgr. Ladislava Barty se urcuji
castkou 3 400 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu
do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti doméaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 61 Az 41/2019 — 46, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. OAM-138/ZA-7ZA11-K03-2019, jimz zalovany neudélil
stézovateli mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,

o azylu, v relevantnim znénf (dale jen ,,zakon o azylu®).

2] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze sté¢zovatel podal dne 7. 2. 2019 Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice a dne 18. 2. 2019 poskytl ddaje k této zadosti. Sdélil
pfedevsim, Ze je statnim piislusnikem S., vyznava islam, je svobodny a bezdétny. V letech 2002 a
2003 byl fadovym clenem politicky zaméfeného hnuti mladeze. Ze zemé puvodu vycestoval do
Mad'arska, kde pobyval v Budapesti, a dne 7. 2. 2019 vstoupil do Ceské republiky. Stézovatel dale
uvedl, ze po zdravotn{ strance je v poradku. O mezinarodni ochranu stézovatel pozadal z toho
davodu, ze je mlady a v S. nema zadnou budoucnost a nemuize si tam zalozit rodinu, coz by chtél.
Dale dodal, ze do Budapesti pfiletél proto, ze tam byl clovek, ktery vse zafidil, pficemz on v zemi
puvodu vsechno prodal a odjel do Evropy, ale zjistil, Ze byl podveden. Konstatoval, Ze jiné
duvody nema.

[3] Dne 18. 2. 2019 byl se stézovatelem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, béhem kterého dale vypoveédél, ze v Mad'arsku pobyval u zeny, kterou poznal v S., kde
spolu cestovali, a ona jej nasledné pozvala do Mad’arska. Stézovatel u ni bydlel 20 dni, poté se
vratil jeji manzel a ona fekla stézovateli, Ze mu zaplati né¢jaky hotel. S touto zenou mél stézovatel
vztah a citil se podveden, nebot’ nevédél, ze je vdana. Mysli si, Zze s nim byla t¢hotna a ze
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podstoupila interrupci. Béhem vycestovani ze S. Zadné potize nemél. V zemi puvodu ma ,,starého
otee’* a také Ctyfi star$i sestry a dva stars$i bratry. Stézovatelova matka zemfela. Do Evropy
stézovatel odcestoval z toho davodu, Ze jel za Zenou, ktera ho do Evropy pozvala, s umyslem se
do S. jiz nevratit. O mezinarodni ochranu zada proto, Ze jej sem pozvala ona zena, a kdyz piijel,
byl velmi zklamany, protoze zjistil, Ze se svym vizem nemuze pracovat a on byl zvykly pracovat.
Jeho ,,pracovnim nastrojem® byla lod’, kterou prodal. Jako privodce v S. si vytvofil pratelské
vztahy s Evropany, pomahal jim a délil se s nimi o to malo, comél. Na otazku, jak chtél
legalizovat svij pobyt v Evropé, odpovédél, ze se mu snazila vyfidit pobyt nebo zménu viza jeho
mad’arska piitelkyné. Pokud by zadal o vizum ze S., potfeboval by pozvani. Dale potvrdil, ze v S.
nem¢l zadné potize, ale uz by tam nemohl pracovat, protoze nemuize navazat na svou dosavadni
praci. V S. neni dost pracovnich mist a v tovarnach jsou lidé vykofist'ovani. S. vlada nedé¢la nic
proto, aby mladym lidem pomohla. Do S. se nechce vratit, protoze by si tam nenasel praci a
nelibi se mu, jak se tam Zije ani systém polygamie, kdy Zena nesmi pracovat a muz musi zivit
celou rodinu. Na otazku, zda mél v zemi pivodu v minulosti né¢jaké problémy se statnimi organy,
ufady, soudy, policii a armadou, odpovédél, Ze nikoliv, vzdy jen pracoval a rozvijel svij byznys a
na nic jiného nemél ¢as. Kdyz byl dotazan, zda chce zavérem pohovoru uvést dalsi skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, odpovédél, Ze nelze fici vie
a ze se to tyka jeho privatnfho zivota.

[4] Z protokolu o pohovoru je dale zfejmé, ze stézovatel vyuzil svého priva na zpétné
pfetlumoceni pfepisu jeho vypovédi a pozadal o doplnéni odpovédi na otazku, z jakého davodu
by nemohl pokracovat v praci pravodce nebo si najit nové zameéstnani. Vypovedél, ze by musel
pracovat 5 az 6 let, aby si vydélal na novou lod'.

[5] Dne 18. 9. 2019 byl stézovatel seznamen s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany. Uvedl, ze nechce doplnit pisemné podklady, ale chtél by vysvétlit svtj pohled a uvést ho
rad¢ji ustné, a ne pisemné. Pokud jde o politickou situaci v S., ,africkd vidda je organ, ktery
existuje jen pro sebe, a ne pro lidi. Soucasti spisu je také uredni zaznam ze dne 18. 9. 2019
o odmitnuti podpisu protokolu o seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, podle n¢hoz stézovatel odmitl protokol podepsat z obavy, aby to nebylo pouzito proti
nému, a to i pfesto, ze mu byl protokol pfetlumocen do francouzského jazyka.

[6] Dne 23. 9. 2019 bylo zalovanému doruceno podani sté¢zovatele ze dne 19. 9. 2019
nazvané zadost o sjednani pohovoru, ve kterém stézovatel uvedl: ,,/T/imto Zdddm o sjedndni pohovorn
ve véci mé Zddosti o meindrodni ochranu, a to 3 toho divodu, e mi dosud nebylo umognéno uvést vse o mych
diivodech Zadosti o mezindrodni ochranu a o vainé djmé, kterda mi hrozi‘. K podani pfilozil zaroven
prohlaseni v anglicting, kterou ovlada velmi malo, a potfebuje proto pohovor za pfitomnosti
tlumoc¢nika z francouzstiny.

[7] Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti neshledal divody uvadéné stézovatelem
dostacujicimi pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, a proto stézovateli mezinarodn{
ochranu neud¢lil. Pozadavku stéZzovatele na provedeni dopliujictho pohovoru Zalovany
nevyhov¢l, jelikoz stézovatel divody zadosti o mezinarodni ochranu konstatoval minimalné pifi
dvou spravnich ukonech, které s nim byly provedeny, pficemz dne 18. 9. 2019 m¢él stézovatel
moznost uvést nové skutecnosti, coz vsak neucinil. Zalovan;’r si rovnéz nechal prelozit prohlaseni,
které mu stézovatel pfedlozil, a zjeho obsahu je evidentni, ze se opét tyka jeho jiz
prezentovaného vztahu s mad’arskou piitelkyni a s tim spojenych okolnosti.

[8] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného
z hlediska jediného namitaného zalobnitho bodu, podle n¢hoz zalovany pochybil, kdyz
nepfistoupil k provedeni doplnujictho pohovoru, ktery stézovatel pozadoval. Krajsky soud
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k uvedené zalobni namitce konstatoval, ze ve spravnim spisu se nachdazi vyzva k poskytnuti adaja
k Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11. 2. 2019, podepsana sté¢zovatelem, na které
je ve francouzském jazyce uvedeno pouceni o povinnosti stézovatele podavat aplné a pravdivé
informace ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a o moznosti kdykoliv dodat
jakékoliv skutecnosti rozhodné pro posouzeni této zadosti a také pouceni o moznosti poskytnuti
bezplatné pravni pomoci v pobytovém stfedisku ¢i zafizeni pro zajisténi cizinct. Stejné tak ani
na dal$ich listinach, které jsou obsahem spravniho spisu, neni zaznam ¢i zminka o tom,
ze by stézovatel v prabchu spravniho fizeni mél néjaké pfipominky k tlumoceni z francouzského
do ceského jazyka. Podle krajského soudu stézovateli nic nebranilo v tom, aby dalsi skutecnosti
sdelil v ramci pohovoru konaného dne 18. 2. 2019 anebo nejpozdéji pii seznameni se s podklady
rozhodnutf ve véci mezinarodni ochrany dne 18. 9. 2019. Krajsky soud proto nesouhlasil s tim,
ze pokud zalovany zadosti o doplnujici pohovor nevyhovél, porusil tak stézovatelova procesni
prava.

[9] Krajsky soud zalobu oznacil za nediivodnou a nad ramec tohoto zavéru uvedl, ze davody
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadéné sté¢zovatelem pfi ustnim jednani soudu
spocivajici v jeho vztahu s madarskou pfitelkyni, ktera jej zklamala a nasledné¢ podstoupila
interrupci, nelze podfadit pod duvody pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany. Timto divodem
nemuze byt ani sté¢Zovatelem uvadéna hrozba ze strany soukromych osob v pfipadé jeho navratu
do S., kde jak sam potvrdil, existuje moznost policejni ochrany proti jejich pfipadnému
nezakonnému jednani. Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
13.9.2017, ¢.j. 6 Azs 66/2017 — 49 (vSechna zde zminovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), neni v posuzované véci piiléhavy, nebot’ v uvedeném
pfipad¢ se jednalo o neprovedeni pohovoru zalovanym v pfipadé opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, kde zadatelka mohla nalezet do okruhu tzv. zranitelnych osob.

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz namita,
7e pochazi z jiného kulturniho i pravniho prostiedi, nema v Ceské republice Zadné vazby
avdobé, kdy mu bylo umoznéno seznamit se spisovym materidlem, byl omezen na osobni
svobodé¢, proto je pochopitelné, ze pfi prvnim pohovoru nesdélil vSechny potfebné informace,
jelikoz nevédél, co vse mu muze pomoct. AZ po schuzce se svym pravnim zastupcem stézovatel
nabyl divéru ve smysl fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a chtél svij pohovor doplnit
o skutec¢nosti, které povazoval za relevantni. Dopliujici pohovor mu vS§ak nebyl umoznén, 1 kdyz
o n¢j pozadal pouze den po seznameni se s podklady. Je logické, Ze ihned po seznameni
se s podklady fizeni nebyl stézovatel schopen doplnit relevantni tvrzeni, coz se zménilo poté, kdy
svoji situaci konzultoval s pravnikem poskytujicim bezplatnou pravni pomoc v zafizeni pro
zajisténi cizinch.

[11]  Stézovatel dale namita, ze nelze pfipustit, aby krajsky soud hodnotil pozdéji uvedené
davody namisto zalovaného. Na ustnim jednani krajsky soud provedl ucastnicky vyslech
stézovatele, pficemz stézovatele vyslychal k tomu, co ,,chtél” v jim pozadovaném dopliujicim
pohovoru sdélit. Takovy vyslech ovS§em nemuze nahrazovat doplnujici pohovor, ktery by bylo
na misté provést za ucelem dostatecného zjisténi skutkového stavu ve smyslu § 3 spravniho fadu.
Stézovatel se domniva, Ze nelze odmitnout navrth na doplnéni dokazovani provedenim
doplnujictho pohovoru stézovatele v piipadé, ze takova zadost neni zjevné obstrukéni a muze
do véci pfinést nova a potrebna zjisténi. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizen.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu se zakonem. Zalovany je pfesvédcen, ze unesl
své dukazni bfemeno, jelikoz své zavéry postavil na aktualnich, transparentnich a dohledatelnych
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informacich a vychazel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Nesouhlasi proto s namitkou
st¢zovatele, ze vyhodnotil jeho pfipad nespravné ¢i nedostatecné zjistil skutkovy stav véci.
Zalovany povazuje stézovatelovu zadost o dopliujici pohovor za téelovou a obstrukéni, a proto
i nebylo mozné z legitimnich davodé vyhovét, coz potvrdil i krajsky soud. Zalovany odkazal
na své vyjadfeni k zalobé, na napadené rozhodnuti a na rozsudek krajského soudu, s jehoz
odiivodnénim se plné ztotoznil, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost pro
nepfijatelnost odmitl, pfipadn¢ aby ji zamitl jako nedavodnou.

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni napadeného rozsudku
(§ 106 odst. 2 s. f. s.); je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl tcastnikem fizeni,
z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[14]  Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. . s. dile zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad zakonného
pojmu , presah viastnich djmi stégovatele”, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, provedl
Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde zmifiovana rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly vibec & nebyly piné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazgek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rogdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na arovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych piipadech sezn4, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postavent stéZovatele.

[15]  Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacéni stiznosti dostatecné argumenty sveédcic
pro jeji pfijatelnost.

[16]  Podstata kasacnich namitek spociva v tom, ze zalovany neprovedl se stézovatelem
doplnujici pohovor, o ktery stézovatel pozadal, ¢imz mél Zalovany porusit jeho procesni prava,
a pro tuto vadu mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit.

[17]  Otazkou provedeni doplnujictho pohovoru se opakované zabyval ve své judikatufe
Nejvyssi spravai soud, a to napt. v rozsudku ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 317/2020 — 30, nebo
v rozsudku ze dne 20. 10. 20006, ¢. j. 8 Azs 105/2005 — 61, v némz konstatoval, ze v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany ma zasadni vyznam vypoveéd Zadatele pfedstavovana zejména
pohovorem, jenz je za ucelem zjisténi podklada pro vydani rozhodnuti Zalovanym provadeén.
Zalovany mus{ klast diraz na co nejuplnéjsi zjisténi skutkového stavu pi#i prvnim pohovoru,
a to tak, aby mohl za ucelem vydani pfesvédcivého rozhodnuti takto ziskany podklad pro
rozhodnutf konfrontovat s podklady (pfedevsim informacemi o zemi puvodu), jez si sam obstara.
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Opakovani pohovoru za tucelem doplnéni azylového piibéhu Zzadatele je mozné, pokud
to opodstatiuji zasadni skute¢nosti.

[18]  V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal v souvislosti s uvedenou otazkou
v postupu zalovaného ani krajského soudu takové zasadni pochybeni, které by mohlo mi dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele, a zakladalo tak pfijatelnost jeho kasacni stiznosti.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze Zadatel o meziniarodni ochranu ma povinnost
pravdivé a v uplnosti vylicit svij azylovy pfibéh. Az v navaznosti na takto uplatnéna azylové
relevantni tvrzeni potom nastupuje povinnost zalovaného se témito tvrzenimi detailné zabyvat
a zadatelem uvadéné skutecnosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se situace v zemi puvodu
zadatele (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007
— 03, a ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 — 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Stézovatel
pfitom mél moznost v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pfedestfit nova tvrzeni ohledné
svého azylového ptibéhu, kterymi by se musel zalovany nasledné¢ zabyvat. Avsak i kdyz stézovatel
opakovan¢ tvrdi, Ze chtél sdélit nové skutecnosti k davodium své zadosti, neucinil tak ani
v prub¢hu nékolika mésict, po které bézelo spravni fizeni, ani v nasledné Zzalobé podané
ke krajskému soudu.

[20]  Jak stézovatel stvrdil svym podpisem, byl dle protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, provedeného dne 18. 2. 2019 na Zadost stézovatele ve francouzském
jazyce, poucen, ze je povinen v prubéhu fizeni uvadét pravdivé a uplné informace nezbytné pro
zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. V této souvislosti je tfeba poukazat
na to, ze spravni organ mus{ pifi pohovorech ve vécech mezinarodni ochrany postupovat tak, aby
zadateli umoznil pfedlozit v uplnosti divody jeho Zadosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 — 74). Pti pohovoru byl stézovatel tazan,
z jakych davodu opustil zemi puvodu, zda mél v zemi pavodu néjaké potize a z jakého duvodu
se tam nechce vratit. Stézovatel tak mél béhem pohovoru opakované moznost vyjadfit jakékoliv
obavy, které z navratu do zemé puvodu mél. Na zavér stézovatel potvrdil, Ze sdélil vechny
davody, pro které zemi puvodu opustil. Pokud by stézovateli ze strany jeho pfibuznych
¢i sousedu skutecné hrozilo smrtelné nebezpeci, jak nyni tvrdi, jen stézi si lze pfedstavit,
ze by takovou skutecnost, i bez pravni konzultace, neuvedl jiz vramci daného pohovoru,
v odpovédi na uvedené otazky.

[21] I kdyz tak ovSem neucinil, mél stézovatel i nasledné¢ moznost uvést tato tvrzeni, kdyz
se seznamoval s podklady pro vydani rozhodnuti. Z protokolu o seznameni se s podklady ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 18. 9. 2019 vyplyva, Zze st¢zovatel byl dotazan, zda chce navrhnout
doplnéni podkladt pro rozhodnuti, pficemz odpoveédél: ,,Nechei doplnit pisemné podklady, ale chiél
bych vysvétlit sviij pobled. Chtél bych to nvést radéji sistné, ne pisemné.* Nasledné se zalovany stézovatele
dotazal, zda chce uvést jesté néjaké skutecnosti nebo nové informace, které by mél vzit zalovany
pii posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v uvahu. StéZovatel na tuto otazku
odpovédél takto: ,,Ano. Co se tyjce politickeé situace v Senegaln, africkd vidda je orgdn, Rtery existuje jen pro
sebe, ne pro lidi. Jinak plati vse, co jsem rekl jig v Zastivee dne 18. 2. 2019.

[22]  Ani uvedené moznosti tedy stézovatel nevyuzil, pfesto mohl alespon zaklad pozdéjsiho
doplnéni svého azylového piib¢hu uplatnit pravée ve své zadosti o dopliujici pohovor
z nasledujictho dne (tj. z19. 9. 2019, odeslané dne 20. 9. 2019 a dorucené zalovanému dne
23.9.2019), kterou dle svého tvrzeni podal pravé na zakladé konzultace s pravnikem. Ve své
zadosti vsak zadné nové informace ¢i skutecnosti tykajici se duvodu zadosti o mezinarodni
ochranu nesdélil, a tedy dostate¢né nezduvodnil, z jakych davodu o provedeni dopliujiciho
pohovoru vlastné pozadal. Ke svézadosti stézovatel pfilozil pouze v anglickém jazyce
vlastnoruéné psany dopis, z velké c¢asti nesrozumitelny, z néhoz lze pouze dovodit, Ze v ném
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st¢zovatel opakuje a rozvadi okolnosti, za kterych opustil zemi pavodu a které se tykaji jeho
vztahu s madarskou pfitelkyni, aniz by vSak srozumiteln¢ vysvétlil, ¢eho se v této souvislosti
obava. Neni zfejmé, proc¢ sté¢zovatel nesepsal alesponl ve strucnosti tyto az dodate¢né uplatnované
davody ve francouzsting, v niz s nim zalovany na jeho zadost (za pomoci tlumoénika) po celou
dobu fizeni komunikoval, namisto anglictiny, o niz sam stézovatele v samotné zadosti
o dodatec¢ny pohovor prohlasil, Ze ji ovlada jen velmi malo.

[23]  Jak jiz bylo konstatovano, ani v nasledné Zalobé sté¢zovatel zminované dodatecné davody
své zadosti o mezinarodni ochranu nesdélil, pouze konstatoval, ze se Zzalovany dopustil
nezakonného jednani, kterym zasadné zasahl do jeho prav, kdyz s nim neprovedl dopliujici
pohovor a neumoznil mu tak uvést vse, co mu chtél stézovatel sdélit.

[24]  Nové skutecnosti ke své zadosti o mezinarodni ochranu stézovatel uvedl az pfi Gstnim
jednani krajského soudu dne 27. 2. 2020, které krajsky soud nafidil z vlastni iniciativy. Béhem
ucastnického vyslechu k dotazu krajského soudu, zjakého duvodu stézovatel pozadoval
u zalovaného provedeni dodatecného pohovoru k divodium své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, sté¢zovatel dle protokolu z tohoto jednani vypovedél takto: ,,/[/sem chtél dodateiné sdélit
konflikt, ktery spocivd v tom, e jsem byl podveden. Podveden jsem byl tim, Ze jsem mél pomér s madarskon statni
prislusnici, poznali jsme se v Senegalu a méli jsme intimni pomér. Tato Fena za mnou do Senegaln nékolikrit
Drijela, po dobu piil roku to bylo jedenkrdt ga mésic. Se mnou také otéhotnéla a na jeji naléhdni jsem odjel do
Evropy, konkrétné do Madarska do Budapesti, avsak jistil jsem, se dotyind gena je vdand. Podle nasich pomersi
a pravnich norem takovy pomeér byl nepiipustny. Moje rodina v Senegalu s nasim pomérem nesoublasila
a v diisledkn toho mi vyhrogovala zabitim. Dalsi konflikt pak byl v tom, Ze dotyéna Zena podstoupila interrupet.
Zdsadnim divodem, pro ktery se tedy odmitim vratit do Senegalu, je minéné nebegpeci e stramy mé rodiny.
Na otazku, kdo konkrétné z rodiny mu muze ublizit, st¢zovatel odpovédél, ze kromé rodiny
isousedé. Nevi to jisté, ale jeho otec asi zemfel. Stézovatel dodal, Ze S. je prezentovan jako
bezpecna zemé, ale zpravy o této zemi jsou zcela odlisné od reality. Krajsky soud se nasledné
stézovatele dotazal, zda v S. existuje policejni ochrana pfed hrozbou vazné Gjmy spocivajici v
zabiti ¢i ublizeni na zdravi, na coz stézovatel odpovédél takto: ,,Ano, existuje, ale jd si chranim
predevsim svou dusi.

[25]  Jak jiz bylo uvedeno, tvrzeni, ktera st¢zovatel nove uplatnil az v fizeni pfed krajskym
soudem, se Nejvys§imu spravnimu soudu nejevi jako hodnovérna jiz z toho divodu,
ze je stézovatel nezminil nikdy dfive v prubéhu predchazejictho fizeni (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 269/2020 — 43), ackoli byl zejména
v prub¢hu pohovoru zfetelné vyzvan, aby uvedl veskeré své obavy ve vztahu k zemi puvodu.
K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, Ze v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany je tfeba
vychazet z takovych vypovédi, které se po celou dobu fizeni drzi jedné déjové linie a které lze
i pfes pifipadné drobné nesrovnalosti oznacit za vnitin¢ konzistentni a souladné s dostupnymi
informacemi o zemi puvodu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008,
C.j. 2 Azs 49/2008 — 83, nebo jiz zminény rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 — 70).
Stézovatelovo dodate¢né uvadéné tvrzeni o nebezpeci vazné Gjmy, jez mu ma hrozit ze strany
jeho rodiny ¢i sousedu, postrada, jak jiz bylo vysvétleno, vnitini konzistentnost a rovnéz
dostatecné podrobnosti k tomu, aby pusobilo hodnovérné (k jednotlivim indikatoram
hodnovérnosti srov. napf. recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021,
C.j. 5 Azs 19/2020 — 45). Zejména stézovatel vabec nevysvetlil, ze strany kterych konkrétnich
osob z okruhu jeho pfibuznych ¢i sousedt, mu hrozi ono nebezpedi, ani, jakym zptisobem své
hrozby wvuci stézovateli projevily, pouze dosti neurcit¢ poznamenal, ze sjecho vztahem
s mad’arskou pfitelkyni ,,dist jebo rodiny soublasila a st nikoliv, (im% vmikaly  problémy”.
K tomu zastupce sté¢zovatele dodal, Ze smrt otce sté¢zovatele s uvedenym pravdépodobné souvisi,
ale Ze to stézovatel nevi jisté. Ostatné, dle své vypovedi si stézovatel nenf jisty ani samotnou smrti
svého otce. Jak jiz bylo konstatovano, tuto vypoved, predestfenou az pii jednani krajského
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soudu, nelze hodnotit jako hodnovérnou. Navic sam stézovatel pfipousti, ze v zemi puvodu
existuje pfed hrozici Gjmou ze strany jeho rodiny ¢i sousedu policejni ochrana (k tomu viz napf.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. 5 Azs 11/2012 — 23).

[26]  Stézovateli by bylo mozné pfisvédcit, ze spravni soudy by nebyly opravnény hodnotit
hodnovérnost ¢i davodnost vypovedi stézovatele, pokud tak neucinil Zalovany, ovsem pouze
za pfedpokladu, ze by tuto vypovéd stézovatel fadné uplatnil jiz v fizeni pfed Zalovanym.
To ovsem stézovatel, jak jiz bylo konstatovano, bez plausibilnftho vysvétleni neucinil, a to ani
v zadosti o dodate¢ny pohovor.

[27]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze jeho dosavadni
judikatura poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud tedy neshledal zadny z vySe vymezenych davoda pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zdjem stézovatele, shledal ji proto ve smyslu
§ 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[28]  Pii rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 — 33, publ. pod ¢. 4170/2021 Sb. NSS,
podle né¢hoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych piipadu
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorntho pfezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 (nikoli
odst. 3) ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovanj mél ve véci uspéch, mél by tedy vidi nedspésnému
st¢zovateli pravo na nahradu naklada, které v fizeni o kasacni stiznosti divodné vynalozil.
Ze spisu vsak nevyplyva, Ze by mu vtomto fizeni jakékoli ndklady nad ramec bézné
administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

[29] Viizeni o kasacni stiznosti pokracovalo zastoupeni stézovatele advokatem
Mgr. Ladislavem Bartou, kterého stézovateli ustanovil jiz krajsky soud (§ 35 odst. 10 posledni
véta s. f. s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu
za zastupovani, hradi v takovém pfipadé stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému
zastupcl odménu ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasacni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nahradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 3 400 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 7. dubna 2022

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





