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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: I. K., zastoupena
advokatem JUDr. Miroslavem Pindesem, Ph.D., sesidlem Zamecka 550, Bucovice,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. MPSV-2018/171635-921,
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 2.2020,
C.j. 41 A 66/2018 - 43,

takto:

I. Kasacni stiznost s e odmita .

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni :

[1] Utad prace CR — krajskd poboc¢ka v Brné, kontaktni pracovisté Bucovice (dale jen ,,Gtad
prace“  nebo ,prvostupnovy  spravni = organ®) = rozhodnutim = zedne  7.6. 2018,
C.j.4736/2018/BUC nepfiznal zalobkyni pfispévek na zivobyt, nebot’ se najeho vyzvu
nedostavila k osobnimu jednani a ani fadné nedolozila doklady pozadované pro rozhodnuti
o pifspévku. Odvolani, které zalobkyné proti jeho rozhodnuti podala, Zalovany zamitl v zahlavi
uvedenym rozhodnutim. Stejné postupoval i krajsky soud, ktery napadenym rozsudkem zamitl
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného.

[2] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. V ni zpochybnila zavér krajského soudu, Ze se navzdory vyzvé a pouceni obsazenych
v pifpisu dfadu prace ze dne 10.5.2018 odmitla dostavit k osobnimu jednani a Ze nicim
neprokazala, ze by ji v tom (a taktéZz v prokazani a doplnéni pozadovanych skutec¢nosti) branily
jakékoliv zavazné duvody. Stézovatelka tuto namitku odavodnila tvrzenim, Ze svoji povinnost
vaci ufadu prace fadné splnila a pozadované skutec¢nosti dolozila (doplnila) e-mailovou
zpravou ze dne  16.5.2018. Neni-li tato e-mailova zprava soucasti spravnfho spisu,
pak je to podle ni pochybeni prvostupnového spravntho organu, ktery ji do spravniho spisu
umyslné nedolozil. Dale stézovatelka uvedla, Ze pozadované skutecnosti doplnila prostfednictvim
elektronické komunikace na zakladé dohody s pracovnici ufadu prace M. O., které bylo rovnéz
znamo (a tuto skutecnost spravni organ podle sté¢zovatelky také zamérné neuvedl), Ze se stara



3 Ads 100/2020

o tfi nezletilé déti, z nichz jedno vyzaduje celodenni péci a ze tedy nebylo v jejich silach zajistit
si na den urceny pro osobni jednani hlidani. Z uvedenych divoda Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhla, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[3] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

(4] Kasaéni stiznost spliuje formalni nalezitosti stanoveni v § 102 a nasl. soudniho fadu
spravnfho (dile jen ,s. f.s.), nebot’ byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje
proti rozhodnuti, proti kterému je podani kasacni stiznosti ptipustné, a stézovatelka je zastoupena
advokatem. Nejvyssi spravni soud vSak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepifipustna
podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[5] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. plati, ze ,,[K|asacni stignost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné diivody,

neg které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v 1izent pred soudem, jehos rozhodnuti
md byt prezkonmano, ac tak ucinit mobl.

[6] Povahou duvodu, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, ac tak ucinit mohl,
se Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne 28.7.2005, ¢.j.2 Azs 134/2005 - 43,
¢. 685/2005 Sb. NSS. Uvedl v ném, ze divody, pro které je podle § 103 odst. 1 a2 s.f.s.
piipustné podat kasacni stiznost, jsou svoji povahou vzdy davody pravnimi, pfestoze je casto
jejich zakladem spor o zjist’ovani ¢i hodnoceni skutkovych okolnosti nebo jiné skutkové namitky.
V této souvislosti poukazal na § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s., jez zalobci uklada povinnost uvést
v zalobé konkrétni (tj. k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena
konkrétni pravni argumentaci tak, aby bylo patrné, zjakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Uvedl, Ze pojem dsivody uzity
v §104 odst.4 in fine s.f.s. navazujici na § 103 s.f.s. tak v pfipadé¢ kasacnich stiZnosti
proti rozhodnutim krajskych soudt o zalobach proti spravnim rozhodnutim zjevné odkazuje
na tentyz pojem uzity v {71 odst. 1 pism.d) s.f.s. pro vymezeni obsahu Zalobnich bodu.
Dovodil proto, ze v fizeni o kasalni stiznosti jsou dsadné nepripustné jiné diivody nes ty, které se opiraji
0 skutkové a pravni divody nvedené v Zalobé (skutkové divody, 1. relativné ucelend tvrzeni o podstatnych rysech
skutkového stavn, jeng je akladem urcité pravni vytky, nelze smésovat s uplatiiovanim skuteinosti pred soudem,
tedy s predndsenim tvrzeni o jednotlivostech (i dilcich skutkovych aspektech skutkovych divodsi nebo jinych
rozhodnych skutkovych okolnosti — zdkaz, uplatnéni skutkovych novot v 15zeni o kasacni stiznosti je, ejmeéna
vzbledem k tomn, Ze krajsky soud jednd ve spravnim soudnictvi v piné jurisdikci, upraven v § 109 odst. 4 s. 7 s5.;
vig k tomu Jig minény rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudn e dne 22. 9. 2004, & j. 1 Azs 34/2004 - 49,
vergnény pod & 419/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudn). Divody kasacini stiznosti tedy Ize
opiit jen o takové konkrétni pravni (i skutkové divody, jeg byly v iizeni pred krajskym soudem pripustné
uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta teti s. 7 s.), a tedy alesponi v dkladnich rysech v Zalobnich bodech obsagenych
v Zalobé (i jejim viasném rozsivent formulovdany a pripadné dile (i po uplynuti lhity k poddni (i rozsiveni aloby)
uptesnény & podrobnéji rogvedeny, anig by tim byly rozsitovany; to plati jen a predpokladu, e uvedené pravni
(2 skutkové divody stéZovatel mobl v Zalobé ¢i jejim véasném rozsivent uplatnit.

[7] Stézovatelka vsak v Zzalobé bez uvedeni konkrétnich argumentd uvedla pouze to, ze obé
spravni rozhodnuti byla vydana na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu a v rozporu
se zakonem a ze zalovany nepfezkoumal prvostupnové spravni rozhodnuti v plném rozsahu.
Dale namitla, Ze Zzalovany postupoval v odvolacim fizeni jednostranné na zaklad¢ zavad¢jicich
a presumovanych udaji odporujicich zakonu a Ze pfi svém rozhodovani nezohlednil skutecnost,
ze dukazem muze byt vSe, co muze pfispét ke zjisténi skute¢ného stavu véci, zejména vypovedi
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pokracovani

a vyjadfeni ucastnikt fizeni a dolozeni listinnych dukaza. Namitané zkraceni prav stézovatelka
oduvodnila pouze obecnou formuli, Ze zalovany nerozhodoval v souladu se zakonem.

[8] Jedinym (hrani¢né) projednatelnym Zzalobnim bodem takto formulované zaloby byla
namitka, Ze zalovany nepfezkoumal prvostupnové spravni rozhodnuti v plném rozsahu
a ze pfi svém hodnoceni postupoval jednostranné na zakladé zavadéjicich udaju. Ostatnimi
zalobnimi namitkami stézovatelka v podstaté pouze citovala ustanoveni spravniho fadu,
aniz by uvedla, vjakém konkrétnim postupu ¢i hodnoceni spravnitho organu spatfuje
nezakonnost. V zalobé¢ tedy ani v naznaku neuvedla, Ze by zalovany fadné nevedl spravni spis,
nebo ze by prosta e-mailova forma komunikace s tfadem prace vyplyvala z dohody s opravnénou
ufedni osobou. Dale také aniv hrubych obrysech nenamitala jakykoli omluvitelny duavod,
pro ktery se nemohla dostavit k osobnimu jednani k prvostupniovému spravnimu organu.
Tyto namitky pfitom stézovatelka mohla uplatnit jiz v zalobé¢, nebot’ veskeré skutkové okolnosti
ji byly v dobé podani zaloby nepochybné znamy (v zalobé¢ nenamitala, Ze by ji spravni organ
neumoznil seznamit se s podklady rozhodnutf). Kasac¢ni stiznost opfena pouze o tyto davody
je vSak podle § 104 odst. 4 7n fine s.f.s. nepiipustna. Nejvyssi spravni soud proto nemohl
postupovat jinak, nezji podle {46 odst. 1 pism.d) s.f.s. vespojeni s § 120 téhoz zakona
odmitnout.

[9] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 3 s.f.s. vespojeni s § 120 téhoz

zakona tak, ze zadny z Gcastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ soud navrh
odmitl.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 13. zai{ 2022

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





