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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: M. 8., zast. Mgr. Davidem
Satke, advokitem se sidlem Na Piikopé¢ 1047/17, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.1.2020, ¢.j. MPO 92479/19/11300/01000, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. 8 A 29/2020 - 22,

takto:
I. Kasacéni stiznostse zamita.
1I. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢n{ stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosttinepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) usnesenim ze dne 13.3.2020,
¢.j. 8 A 29/2020 — 22 (dale jen ,,napadené usneseni”), odmitl zalobu podanou zalobcem proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2020, ¢. j. MPO 92479/19/11300/01000 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeho rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti o jeho Zadosti
ovydani vyméru o nahradé podle § 5 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 127/1948 Sb., kterym
ceskoslovensky stat nabyva pro Svaz sovétskych socialistickych republik a Spojené staty americké
vlastnického prava k nékterym nemovitostem a movitostem (déle jen ,,zdkon ¢. 127/1948 Sb.%),
jelikoz jej povazuje za nezakonné z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci.

(2] Méstsky soud v usneseni odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 5 As 88/2008 — 85, ze pravo na nihradu za znirodnény majetek
ma soukromopravni charakter, nebot’ jejim tucelem je prostfedky, které jsou typické pro pravni
vztahy soukromého prava (nahrada formou majetkové kompenzace), dosahnout obnoveni
narusené rovnovahy v majetkopravnich vztazich. Méstsky soud je tedy k rozhodnuti o Zalobé
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nepifslusny a stézovatel se rozhodnuti o svém pravu musi domdhat zalobou podle § 249
a nasl. o. s. f. podanou ve lhut¢ jednoho meésice od pravni moci usneseni méstského soudu
u pifslusného okresniho (obvodniho) soudu. Méstsky soud z téchto davoda zalobu podle § 46
odst. 2 s. f. s. odmitl.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal proti tomuto usneseni kasaéni stiZnost.
Dle stézovatele je nepiipadny pfimér s institutem vyvlastnéni podle zikona ¢. 184/2006 Sb.,
o vyvlastnéni, nebot’ tam vyvlastiovaci ufad rozhoduje ve vyvlastiiovacim fizeni vedeném mezi
dvéma stranami. Naproti tomu v projednavané véci spravni organ rozhoduje ve své vlastni véci
a jedna se o rozhodnutf vrchnostenské. Spravni organ zde rozhodoval z nadfazené pozice ve své
vlastni véci, coz se rovnéz odrazilo ve spravnim rozhodnuti, které radé¢ji obhajuje vlastnictvi
nacistické Tietl fiSe, nez aby rozhodlo podle platného priva Ceské republiky a pfiznalo
st¢zovateli nahradu za znarodnény majetek.

[4] Stézovatel namita, Zze proces vyplaceni nahrady za odnaty majetek ma dvé faze a tomu
odpovidajici dva naroky: 1) aby byl vydan vymér o nahrad¢ a 2) aby mu byla vyplacena nahrada.
Stézovatel ma tedy praivo domahat se vydani vyméru a nasledné (nebo zcela separatné) uhrazeni
nahrady. Na fizeni o vydani vyméru pak dle nazoru stézovatele navazuji spravni zaloba a na fizeni
o vyplaceni nahrady separitni Zaloba podle ¢asti tieti o.s. . Zaloba podle ¢asti paté o.s. f.
tak podle nazoru stézovatele nema v tomto systému misto a je nadbytecna. Je ucelné,
aby pfipadné nevydani vyméru o nahradé bylo posouzeno spravnimi soudy a pifpadny narok
na vyplaceni nahrady nasledné civilnimi soudy. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. Komp 2/2012 - 102.

[5] Stézovatel se domniva, ze zakon ¢. 127/1948 Sb. pocita v § 5 odst. 1 s tim, ze vymeér
o nahrad¢é bude vydan ve spravnim fizeni. Jedna se o prvni fazi, kdy ministerstvo ve spravnim
fizeni vyda rozhodnuti, a to vuci opravnéné osob¢ neznamena nic vice nez navrh na uzavieni
dohody o nahradé. V piipadé, Ze k dohodé mezi stranami nedojde, nastupuje pak moznost
uplatnéni naroku zalobou podle ¢asti tieti o. s. f. po statu jako po dluzniku v souladu s vyse
uvedenymi zavéry Nejvysstho spravniho soudu. Stézovatel se tedy ve spravnim fizeni, které bylo
napadeno spravni zalobou, nedomahal nahrady za odnaty majetek, ale domahal se vydani vyméru
o nahrad¢ jako spravnfho rozhodnuti podle spravniho fadu.

[6] Zalovany se ztotoznuje se zavéry napadeného usneseni.
I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[8] V piipadé, ze je kasaéni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, pfichazeji
pro stézovatele v tvahu pouze stizni dtvody podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajici
v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud je v fizeni
o kasacn{ stiznosti opravnén zkoumat, zda rozhodnuti méstského soudu a davody, o které se toto
rozhodnutf opira, jsou v souladu se zakonem. Jestlize méstsky soud zalobu odmitl, maze Nejvyssi
spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiZnosti pouze pfezkoumat, zda spravné posoudil podminky
pro odmitnuti Zaloby. Nemuize se zabyvat namitkami tykajicimi se merita, tedy tim, zda spravni
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rozhodnuti je v souladu se zakonem, ¢i nikoli (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80).

[9] Podstatou vyvlastnéni a znarodnéni je zbaveni urcité osoby vlastnického prava k véci
nebo souboru véci. K vyvlastnéni a znarodnéni mohlo dojit jak na zaklad¢ zakona, tak na zakladé
dekretu prezidenta republiky ¢i individualntho spravniho aktu. Ve vsech pfipadech je ucelem
nahrady za vyvlastnéni nebo znarodnéni snaha zmirnit negativni disledky odnéti vlastnického
prava, kompenzovat negativni stav, ktery vznikl nucenym odnétim vlastnického prava, a znovu
obnovit narusenou rovnovahu mezi subjekty.

[10]  Pravo na nahradu za vyvlastnény nebo znarodnény majetek, jejimz cilem je narovnat
urcitou majetkovou ujmu zpusobenou postizené osob¢ v dusledku jeji zakonné povinnosti tuto
majetkovou jmu (vyvlastnéni nebo znarodnéni majetku) strpét, ma podle civilistické i spravni
judikatury soukromopravni charakter. Vécné piislusné k projednani spora a jinych véci tykajicich
se takového prava jsou pak soudy v obcanském soudnim fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 5 As 88/2008 — 85).

[11]  Podle §5 odst. 1 zdkona ¢. 127/1948 Sb. za majetek uvedeny v § 1, odst. 1 a 2, pokud nejde
0 majetek konfiskovany, poskytne Ceskoslovensky stat nahradu ve vysi obecné ceny. 1V ymeér o ndbradé vyda
ministerstvo techniky po slyseni nejvyssiho siradu cenovébo. Nabrada je splatna do 60 dnii po vydani vymeérn
o nahradé. Podle vladniho nafizeni ¢. 159/1950 Sb., kterym se méni pocet a puasobnost
ministerstev, ve spojeni s vlddnim nafizenim ¢.77/1953 Sb., o nové organisaci ministerstev
a ustfednich organt statni spravy, zakonem ¢. 60/1988 Sb., zménich v organizaci a pusobnosti
ministerstev a jinych ustfednich organa statni spravy Ceské socialistické republiky, zdkonem
& 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinjch dstfednich organi statni spravy Ceské socialistické
republiky, ziakonem ¢. 575/1990 Sb., o opatfenich v soustavé ustfednich organt stitni spravy
Ceské republiky, a zakonem ¢& 474/1992 Sb., o opatfenich v soustavé Gstiednich organi statni
spravy Ceské republiky, je nastupcem ministerstva techniky ministerstvo priimyslu a obchodu.

[12]  Podstatou kasac¢ni stiznosti je spor o vécnou piislusnost soudu, a sice zda k pfezkoumani
napadeného rozhodnuti je vécné piislusny mestsky soud v fizeni o zalobé podle § 65 s. . s,
anebo okresn{ soud podle ¢asti paté o. s. f.

[13]  Odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 11. 2009,
¢.j. 5 As 88/2008 — 85, je zcela pfiléhavy, nebot’ v tomto rozsudku se Nejvyssi spravai soud
zabyval pravé povahou nihrady za znirodnény majetek, a to véetné vyse této nahrady: ,Uéelem
viSe uvedené pravni iipravy nabrad a ndrodnéné podniky bylo poskytnont osobdm postigenym ndrodnénim
Jakousi majetkovon kompenzaci a majetkovon tratu, klerou utrpély narodnénim. Zndrodnénim presho
vlastnické privo k témto podnikiim ex lege na Ceskoslovensky stit, limi doslo na strané stitu k obobaceni
ve smystu roxsiveni jeho majetkové sféry. Doslo tak & vychyleni rovnovdhy majetkovych sfér osoby dotiené
gndrodnénim podniku a stitn, na kiery viastnictvi ke ndrodnénému podniku preslo. Pro urieni nibrady byl
rozhodny stay majetkn ndrodnéného podniku v den prevzeti a dvazgkii k nému v tento den ndlegejicich.
To gnamend, e nibhrada méla odpovidat hospodarské hodnoté aktiv podnikn po odeltent jeho pasiv a méla tak
odrdzet skutecnon hodnotu toho, oc osoby, do jejichs majetkové sféry bylo xndrodnénim podnikn asageno, prish.
Tomu odpovidd i forma, ve které méla byt nabrada poskytnuta. Z povahy véci bylo v pripadé zndrodnéni podnikn
wylouceno, aby mobla byt vznikld sijma nabhrazena nvedenim v piivodni stav, dekret o Indrodnéni namisto toho
stanovil, Ze mély byt dotienym osobam poskytnuty jiné majetkové hodnoty. Jeho cilemr bylo, aby poskytnutim téchto
majetkovych hodnot doslo ke kompenzaci diivéisi majetkové traty viastniki Indrodnénych podnikii a k ripinénn
(i alesport Cdstecnému uvedent jejich majetkové sféry do rovnovihy. Pravo na nabhradu ga zndrodnény majetek tak
mad retelné soukromoprdavni charakter, nebot’ jebo iicelem je prostiedky, které jsou hpické pro pravni vtahy
soukromého  prava (ndhrada formou majetkové kompenzace), dosibnont obnoveni narusené rovnovahy
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v majetkopravnich vtazich. Vyse uvedené zavéry dosavadni judikatury o soukromopravni povaze rozhodnuti
spravniho organu o ndbradé a vyvlastnéni (G a ratu majetku tak [ge v piném  rozsabu vtabnont
7 na rozhodnuti Zalovaného v nyni posuzované véci.

[14]  Stézovatel odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. Komp 2/2012 - 102,
z n¢hoz dovozuje, ze pfi uplatiiovani naroku se ma postupovat podle ¢asti tfeti a nikoliv ¢asti
paté o. s. . Odkazovana véc se vSak lisi v tom, ze jejim pfedmétem byl negativni kompetenéni
spor mezi Ministerstvem financi a Ministerstvem pro mistni rozvoj, naopak v nynéjsi véci neni
mezi stranami spor o to, ze pifslusnym organem k vydani vyméru je zalovany. V tomto ptipadé
se tak uplatni zavéry vyslovené v rozsudku ¢.j. 5 As 88/2008 — 85, potvrzené v usneseni
zvlastniho sendtu ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. Konf 6/2012 - 9. Odkazat lze i na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 12.2.2013, sp. zn. 28 Cdo 3218/2011, a usneseni Ustavniho soudu ze dne
23.7.2013, sp.zn. IIL US 1385/13, v nichz nevyvstaly pochybnosti, ze pfislusnym soudem
je soud v obcanském soudnim fizeni.

[15] S ohledem na shora uvedené je napadené rozhodnuti rozhodnutim, jimz spravni organ
rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. Méstsky soud tedy nebyl
opravnén o zalobé podané stézovatelem meritorné rozhodnout, a proto postupoval spravné,
pokud tuto zalobu odmitl a stéZzovatele soucasné poucil o moznosti podat zalobu podle ¢asti paté
o. s. f. u pfislusného okresniho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Z vyse uvedeného duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

[17] Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

[18]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, praivo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél ve véci
uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
naklada fizeni o kasaéni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot’
mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou pfipustné opravné prostredky.
V Brné dne 6. kvétna 2022

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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