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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Be. B. S., proti
zalovanému: Ufad prace Ceské republiky (krajska pobolka pro hlavni mésto Prahu),
se sidlem Domazlicka 1139/11, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.10.2019,
¢.j. 18388/2019/AAL, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 4. 2020, ¢.j. 1 Ad 11/2020 — 12,

takto:
l. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadnyzulastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné¢ (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznacené¢ho usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla jako
nepftipustna dle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,s. f. s.“), odmitnuta pro nevycerpani fadnych opravnych
prostfedku jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného.

2] Rozhodnutim zalovaného nebyla stéZzovatelce dle § 2 odst. 2 a § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci vhmotné nouzi, veznéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), pfiznana davka mimofadné okamzité pomoci z davodu
hrozby vazné Gjmy na zdravi.

[3] Podle § 5 s. f. s. se lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh
a po vycerpani fadnych opravnych prosttedkd, pfipousti-li je zvlastni zakon, pokud nestanovi
tento nebo zvlastni zakon jinak. Zalobce se tedy nemutize uspéiné doméahat soudniho ptezkumu
spravniho rozhodnuti tehdy, pokud v Zalobé oznaéi a pfedmétem prezkumu ucini rozhodnuti
spravniho organu ,,v prvnim stupni®, ledaze by procesni pfedpisy spravniho fizeni podani
opravnych prostfedka proti takovému rozhodnuti neumoznovaly. O takovou véc se v daném
piipadé nejedna.

[4] Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze stéZovatelka si Zalobou napadené prvostupfiové
rozhodnuti pfevzala dne 6. 11. 2019 a dne 13. 11. 2019 proti nému podala odvolani.
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[5] V situaci, kdy Zaloba sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, proti
némuz zakon pfipousti uplatnéni fadnych opravnych prostfedkd, je zcela bez pravniho vyznamu,
zda byl opravny prostiedek fakticky podan nebo nepodan, ¢i zda byl podan vcas. Podstatnou
vdané véci je totiz skutecnost, ze stézovatelka ucinila pfedmétem soudniho prezkumu
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[6] V podané rucné psané kasacni stiznosti sté¢zovatelka broji proti shora uvedenému
usneseni méstského soudu. Z jejiho obsahu lze dovodit, ze soud mél Zalobu vécné projednat
a rozhodnuti Zzalovaného o nepfiznani davky vhmotné nouzi zrusit. Stézovatelka
se totiz dlouhodobé nachazi ve finanéni nouzi, bez stalého bydleni. Jiz 553 noci spi v Praze
na ulici, ma zdravotni potize (vysoky tlak, bolesti patefe, bolesti kolen, otoky nohou).

[7] S ohledem na to, ze se jiz 16 let nachazi ve hmotné nouzi, ma za to, ze je osvobozena
od hrazeni soudnich poplatka. Uvadi, Ze o zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti nema zajem.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil piipustnost kasacni stiznosti a konstatuje, ze tato
je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 102 s. 1. s.).

[9] V souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. mus{ byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie. Vyjadfeni stézovatelky, Ze nema o zastoupen{ zdjem, je proto pro fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem zcela irelevantni. Soud by mél stézovatelku vyzvat k dolozeni
povinného zastoupeni, resp. s ohledem na skutkové okolnosti véci a pfedmeét sporu ji poucit
o moznosti podat navrh na ustanoveni advokata. K tomuto kroku vsak z nize uvedenych diavoda
nepfistoupil.

[10]  Utastniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé
podminky: 1) jde o ucastnika, uné¢hoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, a 2) jestlize je to nezbytné tieba kochran¢ jeho zajma (§ 35 odst. 10 s. 1. s).
Rizeni v této véci (davky pomoci v hmotné nouzi) je od soudnich poplatka ze zakona
osvobozeno, a to podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jsich predpisi. To vSak samo o sobé nezbavuje soud povinnosti zkoumat naplnéni
podminek stanovenych jak v § 36 odst. 3 s. f. s., tak v § 35 odst. 10 s. f. s.

[11]  Prvni podminka je odvisla od splnéni pfedpokladii pro osvobozeni uc¢astnika od soudnich
poplatkd, coz znamena, ze dolozi soudu nedostatek prostfedkt a ze se nebude jednat o zjevné
neuspésny navrh. Druhd podminka pak spociva v tom, ze je zastupce tfeba k ochrané prav
navrhovatele. Proto i zde je tfeba, aby se soud nejprve zabyval otiazkou zjevné uspésnosti
(neuspésnosti) tohoto navrhu.

[12]  Ze soudniho spisu NSS ovéfil, ze stézovatelka zalobou napadla rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, proti kterému je pfipustné podat odvolani, o ¢emz byla sté¢Zovatelka
fadné poucena (viz rozhodnuti Zalovaného na ¢. . 6 soudniho spisu), a odvolani také podala.

[13] Takovou zalobu soud dle dlouhodobé a ustilené judikatury NSS odmitne podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz napf. rozsudek ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65,
€. 672/2005 Sb. NSS). Podminku vycerpani opravnych prostiedkd ve spravnim fizeni
pfed podanim Zaloby k soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho
pfezkumu a minimalizace zasaht soudu do spravniho fizeni. To znamena, ze Gcastnik spravniho
fizeni musi zasadné vycerpat vsechny prostfedky k ochrané svych prav, které ma ve svojf
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procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se muize domahat soudni ochrany.
Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany
subjektivné vefejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitf vefejné
spravy.

[14]  Naplnéni shora uvedenych diavodi neni v projednavané véci sporné a kasaéni stiznost
stézovatelky lze proto podradit pod navrh, ktery nemutze byt zjevné uspésny ve smyslu § 36 odst.
3 s. f. s., jak vyplyva i z judikaturnich zavéra, které NSS podrobné shrnul v rozsudku ze dne
29.6.2011, ¢.j. 1 As 51/2011 - 135, v némz uvedl: ,, Uvedenénu pojmu e proto podradit takové navrhy,
Jejichg nedspésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovini Zcela jednoznacnd, nespornd a okamzité
gyistitelna. Takovim ,,gjevné nedispésnym navrhem " miige byt napr. opogdéné podand Zaloba, opogdéné podand
kasacni stignost; ndavrh na prominuti meskani zakonné lhity, kteron nelze prominont; ndavrb, ktery je vyslovné
(bez meritorniho posouzent, povahy Falobou napadeného rikonu) vyloncen 3 meritorniho prezkoumant (...).

[15]  V takové situaci by bylo zbytecné stézovatelku poucovat o moznosti pozadat
o ustanoveni zastupce. Takova zadost by zjevné nemohla byt uspésna, nebot’ zjevné netspésna
jei samotna kasacni stiznost. Zaroven by u takto zjevné neuspésné kasacni stiznosti bylo
ivzhledem k postaveni{ stézovatelky, uvadénému v kasacni stiznosti, zbyte¢né ji vyzyvat,
aby dodala plnou moc udélenou advokatovi.

[16]  Ze vSech shora uvedenych davoda soud stézovatelku nevyzyval k dolozeni povinného
zastoupeni ani netrval na doplnéni vSech nezbytnych nalezitosti kasacni stiznosti.

[17]  Napadené usneseni méstského soudu netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.,
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nediivodnou.
Stézovatelce vSak nic nebrani v tom, aby podala zalobu proti pravomocnému rozhodnuti v této
véci, tj. proti kone¢nému rozhodnuti odvolaciho organu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Z vyse uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, vétou druhou,
s. f. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacn{ stiznosti rozhoduje NSS zpravidla bez jednani.

[19]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opirda o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZzovatelka v soudnim fizeni dspéch neméla,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly 7adné naklady
fizeni. Z uvedenych davodua soud rozhodl, ze zadnému z ucastnikt se pravo na nahradu naklada

fizeni nepfiznava.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 7. kvétna 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





