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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce: H. N. V., zastoupeny Mgr. Pavlinou Malikovou, advokatkou, sidlem Kopeckého sady
152/19, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. btezna 2020
¢. j. OAM-41/LE-BA04-BA04-PS-2020, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. bfezna 2020 ¢.j. 17 A 36/2020 - 47

takto:
I Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Pavliné Malikové, advokatce, se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 400 K&, ktera je splatna
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
19. dubna 2018 ¢&. j. KRPA-145131-22/CJ-2018-000022 bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi
spojené se zakazem vstupu na tzemi clenskych stata Evropské unie po dobu dvou let. Zalobce
totiz. pobyval na tzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a bez viza ¢ opravnéni k pobytu.
Jelikoz Zalobce ve stanovené dobé nevycestoval z tzemi Ceské republiky a dne 27. Gnora 2020
policejni hlidce udal falesnou identitu, byl dne 28. Gnora 2020 zajistén podle § 124 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zikon o pobytu
cizinct®).
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[2] V zatfizeni pro zajisténi cizincu zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, nacez byl
rozhodnutim oznac¢enym v navét tzv. ,prezajisten” podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., oazylu, na dobu do 18. ¢ervna 2020. Zalovanjf konstatoval, ze zalobce
po ulozeni spravnfho vyhosténi nevycestoval ani necinil kroky potfebné k vycestovani, nebyl
nikde hlaseny k pobytu, a byl tak pro spravni organy nedosazitelny. Zalobce byl povinen se o stav
fizeni o spravnim vyhosténi zajimat, nemize se tedy omlouvat tim, ze o povinnosti vycestovat
nevédel. Zalobee navic na tzemi Ceské republiky nelegilné pracoval. O mezinarodni ochranu
zalobce pozadal az po vice nez deseti letech poté, co pficestoval, vice nez rok po ulozeni
spravnfho vyhosténi a az poté, co byl zajistén za ucelem spravniho vyhosténi. Z jeho vypovedi
nevyplynulo nic, co by mu branilo podat zadost o mezinarodni ochranu dfive. S ohledem
na tyto skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu
s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi. Zvlastn{ opatfeni podle § 47 zakona o azylu
by v pifipadé¢ Zalobce nebyla uc¢inna. Délku zajisténi zalovany stanovil s pfedpokladem, Ze fizeni
o mezinarodn{ ochrané¢ bude mozné ukoncit do 90 dnt, k nimz pficetl dalsich 15 dnt s ohledem
na odkladny ucinek pifipadné zaloby proti rozhodnuti o mezinarodni ochrané a 5 dni
jako prumérnou dobou potfebnou pro doruc¢ovani pisemnosti.

[3] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného o ,,piezajisténi* zamitl Krajsky soud v Plzni (dale
jen , krajsky soud®) rozsudkem oznacenym v navéti. Konstatoval, Zze zalovany vyloucil moznost
uplatnit v pfipadé Zalobce nékteré ze zvlastnich opatfeni namisto zajisténi na zakladé pobytové
historie Zalobce a jeho zavéry maji oporu ve spravnim spisu. Zalovany nebyl povinen posuzovat
pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce. K namitce, ze stanovena délka
zajistén{ vylucuje jeho periodicky pfezkum, krajsky soud uvedl, Ze ovéfovani, zda davody
a podminky zajistén{ trvaji, jsou v této véci, ktera se tyka prvotniho zajisténi, pfedc¢asné. Moznost
opétovného pfezkumu je podle § 46a odst. 10 zakona o azylu vazana na pravn{ moc rozhodnuti
zalovaného nebo soudu, nikoli na dobu zajisténi.

I1. Kasacni stiZnost a prub¢h fizeni o ni

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,sté¢zovatel®) kasacni stiznost.
Namital, ze samotny fakt, Ze nevycestoval a nelegalné pobyval na Gzemi Ceské republiky, nemuze
odavodnovat zavér o ucelovosti jeho zadosti o mezinarodni ochranu. V fizeni nebylo dostatecné
prokazano, zda se stézovatel srozhodnutim o spravnim vyhosténi seznamil a pochopil
jeho obsah, tedy zda védél o své povinnosti vycestovat. Zajisténi na dobu 110 dnu je v rozporu
s pozadavkem na pravidelny pfezkum omezeni osobni svobody. Pfi rozhodovani o zajisténi
je tieba zvazit otazku pfiméfenosti, coz vyplyva i z judikatury Ustavniho soudu. Stézovatel rovnés
povazuje za nedostatecné zavéry o tom, ze v jeho piipadé nelze uplatnit zvlastn{ opatieni.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze okolnosti zjisténé v fizeni oduvodnuji
zajistén{ stézovatele, a v podrobnostech odkazal na obsah spisu a své vyjadfen{ k zalob¢.

[6] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni Zalovaného stézovateli na védomi.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.
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[8] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu muze zalovany » pripadé nutnosti rozhodnout
0 2ajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v przjimacim stiedisku nebo v 3aiizent pro ajisténi cizinci,
nelze-li sicinné uplatnit vldstni opatveni, jestlige byla Zddost o ndéleni mezindrodni ochrany podana v arizeni
Pro ajisténi cizineil a existuji opravnéné divody se dommivat, Ze Fddost o udéleni mezindrodni ochrany byla
poddna pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vybosténi |[...] nebo je pogdriet, ackoliv mobl poadat o ndéleni
megindrodni ochrany drive.

[9] Zalovany nedovodil ucelovost zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu pouze
ze skutecnosti, ze stézovatel nevycestoval poté, co se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo
vykonatelnym. Rozhodujici se stala kombinace této skutec¢nosti s tim, ze stézovatel o mezinarodni
ochranu pozadal a7 po mnohaletém pobytu na tzemi Ceské republiky prizé v dobé, kdy byl
zajistén za ucelem spravniho vyhosténi a bezprostfedné mu hrozil vykon tohoto rozhodnuti,
a ze nevyslo najevo nic, co by sté¢zovateli branilo podat zadost difve. Této uvaze nelze nic
vytknout.

[10]  Namitka, ze se zalovany dostatecné nezabyval tim, zda se stézovatel seznamil
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi a byl si védom povinnosti vycestovat z tizemi Ceské
republiky, rovnéz neni opodstatnénd. Ve spravnim spise je zalozena kopie rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zniz je zfejmé, ze stézovatel si toto rozhodnuti pfevzal dne 19. dubna 2018
za piitomnosti tlumocnika.

[11]  Zvlastnim opatfenim zakon o azylu rozumi povinnost zadatele o mezinarodni ochranu
zdrzovat se v pobytovém stfedisku ur¢eném zalovanym, nebo se osobné¢ hlasit zalovanému
ve stanovené dob¢ (§ 47 odst. 1 zakona o azylu). O ulozeni zvlastniho opatfeni muze zalovany
rozhodnout, jestlize nastane néktery z divodu pro zajistén{ zadatele o mezinarodni ochranu, af je
diivodné se domnivat, Fe ulogeni wldstnibo opatieni je dostatecné k gabexpeleni ricasti Zadatele o ndéleni
mezindrodni ochrany v 1izent ve véci mezindrodni ochrany.

[12]  Ackoli by se z posledn¢ citovaného ustanoveni mohlo zdat, ze jedinym tcelem zvlastnich
opatfeni je zajistit zdarny prabéh fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, tedy zajistit ucast
zadatele v tomto fizeni, ,drvodem, ktery ospravediiiuje zajisténi Zadatele o mezindrodni ochranu je
v tomto pripadeé obava, e se poddnim Fddosti o meindrodni ochrann snazi vyhnout realizaci spravniho vyhosténi.
Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o agyln ma tedy a cil Inemognit Ineusiti Zakona podanim sicelové
Zddosti o mezindrodni ochranu a dosageni takovych podminek, které ciginci umozni vybnont se jig ulogenému
spravnimn vyhosténi (typicky iditékem a prerusenim kontaktu s organy vergné spravy). Anig by tim byl
Jakkoliv predjiman vysledek 1izeni o meindrodni ochrané, jednd se o preventivni opatient, které md abezpecit
dostupnost Zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pripad, Ze by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo
vykonatelnym v disledku negativnibo vysledkn rizeni o mezindrodni ochrané. [...] Pokud jsou splnény vsechny
podminky pro aplikaci diivodn 2ajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) ikona o agyln (1. na akladé objektivnich
okolnosti spocivajicich zepména v predehozim jednani cizince existuji opravnéné divody se domnivat, Ze poddni
Zddosti bylo ponze dicelové), je treba tyto okolnosti vagovat i pii posouzeni podminek dicinnosti vlastnich
opatient. Zvlistni opatieni jsou amyslena jako miréisi alternativa k témto divodiim. Pri posonzeni sicinnosti
gvldstnich opatteni proto nelze odbliZet od drivodu 2ajisténi a od toho, 3da by ulogenim pouge vldstnibo opatieni
nebyl zmaren cil, k némuzg by jinak ajisteni smérovalo. |[...] Jakkoliv nelze pausalné iici, Ze by v pripadé
excistence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) akona o azylu byla moZnost ulogeni vldstnich opatreni
v3dy vyloucena, jejich nedcinnost bude (astéisi nez v pripadé vagovini alternativ & jinym divodiim Zajistént.
VZdy vsak bude tieba zwagit osobni, majetkové a rodinné pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich s vybostovacim 1izenin, jeho dosavadni chovani a respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych
CR nebo jinymi stity EU, véetné charaktern poruseni téchto povinnosti ze strany cizinee* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. ¢ervna 2017 €. j. 1 Azs 349/2016 - 48).
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[13]  V projednavané véci zalovany zjistil, ze stézovatel nemél hlasené misto pobytu a dne
27.tnora 2020 udal policejni hlidce pfi kontrole nespravné jméno. Jiz tyto skutecnosti vyrazné
snizuji pravdépodobnost, ze by se sté¢zovatel dobrovolné zdrzoval v pobytovém stfedisku ¢i hlasil
zalovanému, a oduvodnuji zajistén{ stézovatele. Nelze pak zapominat ani na to, Ze stézovatel
nevycestoval z tzemi Ceské republiky v dobé stanovené rozhodnutim o spravnim vyhostén,
pficemz jeho chovani nesvéd¢i ani o tom, Ze by mél vumyslu tak ucinit v budoucnu.
V tomto sméru Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze vylouceni zvlastnich opatfeni z obdobnych
davodd, na jejichz zakladé¢ shledal splnéné podminky pro zajisténi stézovatele, samo o sobé neni
nezakonné, respektoval-li Zzalovany zasadu individualizace (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 5. ¢ervna 2018 ¢.j. 6 Azs 163/2018 - 29 a pfiméfené téz uvahy rozsifeného senitu
Nejvysstho spravnftho soudu vyjadfené v bodech 36 a 37 usneseni ze dne 28. dnora 2017
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS).

[14]  Nejvyssi spravni soud v obecné roviné souhlasi se stézovatelem, Ze pfi zajisténi cizince
je tieba posoudit pfiméfenost tohoto opatfeni. Takovy pozadavek vyplyva z toho, Ze zajisténi
pfedstavuje zasah do prava na osobni svobodu coby zakladniho prava zaruceného Listinou
zakladnich prav a svobod a Umluvou o ochrané lidskyjch prav a zakladnich svobod. StéZovatel
vsak neuvad¢l zadnou okolnost svédcici o tom, ze by v jeho piipade bylo zajisténi nepfimétené,
atudiz neni pochybenim Zalovaného ¢i  krajského soudu, Ze tuto otiazku vyslovné
neposuzovali (obdobné srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. dubna 2019
¢.j. 9 Azs 51/2019 - 28 ¢i ze dne 13. ¢ervna 2019 €. . 4 Azs 110/2019 - 32).

[15]  Posledni namitkou stézovatel broji proti stanovené délce zajisténi. Podle § 46a odst. 5
zakona o azylu je maximalni piipustnd doba zajisténi 120 dnt. Zalovany Zalobce zajistil na 110
dnt, nejdelsi ptipustnou dobu zajisténi tedy nepifekrocil, a srozumitelné vysvétlil, jak ke stanovené
délce zajisténi dospél. Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 23.ledna 2019
¢.j. 1 Azs 363/2017 - 38, v némz konstatoval, ze ,,&lifovon okolnosti pro odivodnéni stanovené doby
gajistént podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o agylu je skutecnost, Ze v tomto typovém pripade je ticel ajisténi
g povahy véci provazan s délkon 1izent o mezindrodni ochrané. [inymi slovy, nelze osobu Zajistit na dobu kratsi,
nez je doba rizeni o mezindrodni ochrané, pricems opacny postup by vedl ke mareni dicelu institutu ajisténi
dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azyln Uvaze zalovaného, ktery celkovou dobu zajisténi stanovil
s ohledem na pfedpokladanou délku fizeni o zadosti sté¢zovatele o mezinarodn{ ochranu (90 dni),
moznost podani zaloby proti rozhodnuti o zadosti (15 dni) a dobu nutnou pro dorucovani listin
(5 dni), nelze nic vytknout. Z citovaného rozsudku dale vyplyva, ze stanoveni doby zajisténi
na 110 dnut je ustalenou spravni praxi zalovaného. Stézovatel neuvedl zadné okolnosti sveédcici
o tom, ze by v jeho konkrétnim pifipadé¢ byla tato doba nepfiméfena.

[16]  Nejvyssi spravni soud stézovateli nemuze pfisvédcit ani v tom, ze by mu bylo upfeno
pravo na periodicky pfezkum zajisténi. Podle § 46a odst. 10 zakona o azylu je Zalovany povinen
po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi zkoumat, zda duvodu zajisténi stézovatele trvaji.
Stézovatel je rovnéz opravnén pozadat o opétovné posouzeni divodu zajisténi, a to po uplynuti
jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti Zalovaného, respektive
v tomto konkrétnim pifpadé ode dne nabyti pravni moci rozsudku krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud ma vazné pochybnosti o ustavni konformit¢ dusledka této pravni upravy,
ktera cizince stavi pfed volbu, zda podat proti rozhodnuti o zajisténi zalobu, ¢imz si oddali
moznost pozadat o opétovné posouzeni duvodu zajisténi, ¢i zda si upfit soudni pfezkum
rozhodnuti o zajisténi, a moci tak dfive Zadat zalovaného o opétovné posouzeni duvodu
pro zajisténi (tyto pochybnosti vedly k podani navrhu Ustavnimu soudu na zruseni obdobné
upravy v § 129a zakona o pobytu cizinc v fizeni sp. zn. 8 Azs 26/2018). Problém vsak lezi
v nastaven{ parametri nasledného pfezkumu zakonnosti trvani zajisténi a nemutze ovlivnit
rozhodovani v fizeni, jehoz pfedmétem je rozhodnuti o prvotnim zajisténi stéZzovatele,



6 Azs 99/2020 - 43
pokracovani

v némz aplikace ustanoveni upravujicich béh lhut pro nasledny pfezkum zakonnosti zajisténi
nepfipada v avahu (srov. body 29 a 30 rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13. listopadu 2019 ¢. j. 6 Azs 170/2019 - 50, ¢. 3982/2020 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[17)  Z vySe uvedenych divodi neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost diivodnou,
procez ji ve smyslu § 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.)
zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél dspéch ve véci, nema proto pravo na nihradu
nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu viak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a ndhrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

[19] Zalobci byla usnesenim Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 27. dubna 2020
C.j. 6 Azs 99/2020 - 17 ustanovena zastupkyni advokitka. Hotové vydaje a odménu
za zastupovani ustanoveného zastupce v takovém pfipadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni
za stfednfkem s. f. s.). Zastupkyni sté¢zovatele byla pfiznana odména za jeden tkon pravni sluzby,
a to sepis a podani doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a ndhradich advokita za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za niZ ji nalez{ odména ve vysi 3 400 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni soud zastupkyni stézovatele nepfiznal odménu a nahradu
hotovych vydaju za pfevzeti a piipravu zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatnfho tarifu,
nebot” podminkou pro pfiznani odmény za tento tkon je, ze probéhla prvni porada s klientem,
coz zastupkyné sté¢zovatele netvrdila a pfedevsim nedolozila. Ustanovena zastupkyné stézovatele
neni platkyni dané z pfidané hodnoty, castka 3400 K¢ tedy pfedstavuje konecnou vysi
jeji odmeény. K jejimu uhrazeni byla stanovena pfiméfena lhita jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2020

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





