8 As 98/2020-134

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Petra Mikese asoudcu Jitky
Zavtelové a Michala Mazance, v pravni véci navrhovateld: a) Méstska ¢ast Praha — Suchdol,
sidlem Suchdolské nam. 734/3, Praha 6, b) Méstska &ast Praha — Nebusice, sidlem Nebusicka 128,
Praha 6, c) Ing. A. S., véichni zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Cern}?m, sidlem Udolni 33,
Brno proti odpurci: StfedoCesky kraj, sidlem Zborovska 11, Praha 5, zastoupeny advokatem
JUDt. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D. sidlem Rubes$ova 162/8, Praha 2, za ucasti osob
zicastnénych na fizeni: 1) Reditelstvi silnic a dalnic CR, sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4,
zastoupeno advokatem JUDr. Janem Mareckem, sidlem Na Svihance 476/61, Praha 2, 2) Letisté
Praha, a. s., sidlem K Letisti 6/1019, Praha 6, zastoupena advokitkou JUDr. Be. Nikolou
Honigovou, sidlem Rubesova 162/8, Praha 2, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 4-
20/2011-ZK — Zasad tuzemniho rozvoje Stiedoceského kraje, Aktualizace ¢.2, ze dne
26. 4. 2018, v casti, jiz se vymezuje plocha pro zamér vefejné prospésné stavby D300 — plocha
rozvoje letisté¢ Praha/Ruzyné (Letist¢ Viclava Havla), o kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 54 A 68/2019-123,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti odptirce se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Nejvys$si spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 8.7.2018 kasacni stiznost
odpurce sméfujici proti v zahlavi oznacenému rozsudku krajského soudu. Vedle odpurce podaly
rovnéz kasacni stiznosti ob¢é osoby zucastnéné na fizeni. Soudni poplatek splatny spolecné
s podanim kasacni stiznosti odpurce ani zadna z osob zucastnénych na fizeni neuhradili. Nejvyssi
spravni soud je proto usnesenimi vyzval, aby soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ zaplatili. Ucinil tak
usnesenimi ze dne 14.7.2020, ¢j. 8 As 98/2020-42 (viéi odpurci), ze dne 14. 7. 2020,
¢j. 8 As 98/2020-45 [vic¢i osobé zucastnéné na fizeni 1)] a koneén¢ ze dne 14.7.2020,
¢j. 8 As 98/2020-48 [vici osob¢ zucastnéné na fizeni 2)]. K zaplaceni poplatku jim urcil lhatu 15
dnti od doruceni uvedenych usneseni a poucil je o nasledcich nevyhovéni vyzvé.

[2] Podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%), soud
fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Poplatkova povinnost vznika
podanim kasacni stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®)]. Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona soud vyzve poplatnika
k zaplaceni, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasaéni stiznosti zaplacen spolecné
s podanim kasac¢ni stiznosti. K zaplaceni mu soud podle stejného ustanoveni urc{ lhutu v délce
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alespon 15 dnt; vyjimeéné muze urcit lhutu krat$i. Citované ustanoveni dale stanovi, ze soud
po marném uplynuti lhity fizeni zastavi a dale, ze k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity
se nepfihliZi.

[3] Soudni poplatek v reakci na vySe uvedena usneseni zaplatily obé osoby zacastnéné
na fizeni. Odpurce vsak nikoli. Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla odpurci
prostfednictvim jeho zastupce dorucena dne 15.7.2020. Lhata 15 dnt k zaplaceni soudniho
poplatku tak uplynula dnem 30. 7. 2020. Odputrce ve lhut¢ soudni poplatek nezaplatil, ani
nepozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a ani nesdélil okolnosti ve smyslu § 9 odst. 4
pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich.

(4] S ohledem na citovanou pravni dpravu a v souladu s poucenim, kterého se odpurci
dostalo ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti
odpurce podle §47 pism. c¢) ve spojeni s § 120 s. f.s. zastavil. Nejvyssi spravni soud bude
v dalsim fizeni projednavat toliko kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni 1) a osoby
zucastnéné na fizeni 2).

[5] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze uzemni samospravné celky jsou
od soudnich poplatkti osvobozeny pouze v pfipadech, kdy se spor tyka vykonu statni spravy,
ktery je na né prenesen [§ 11 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatkt]. Souzena véc ovsem
takovou véci neni, nebot’ zasady tzemniho rozvoje odpurce vydava v samostatné pusobnosti [§ 7
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fiadu (stavebni
zakon)].

[6] Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst.3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z dcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brn¢ 25. srpna 2020

Petr Mikes§
pfedseda senatu





