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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudkyné
zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Tomaése Langaska v pravni véci Zalobkyné: M.
P., zastoupena Mgr. Igorem Petreckym, advokatem, se sidlem C. Boudy 606/8, Ttebi¢, proti
zalované: Univerzita Katlova, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti
rektora zalované ze dne 30. 7. 2018, ¢.j. POP/UKRUK/12/137797/2017-3, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méestského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2020,
¢.j. 11 A 218/2018 — 24

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne21.4.2020, ¢.j.11 A218/2018 — 24,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti rektora zalované ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. POP/UKRUK/12/137797/2017-3,
se zruSuje aveéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni nihradu nakladi fizenf ve vysi 24 456 K¢
k rukim zastupce zalobkyné Mgr. Igora Petreckého, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovani nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

(1] Rozhodnutim  ze dne 4. 12. 2017,  ¢.j. POP/UKRUK/512/137797/2017-1,  rektor
zalované stanovil zalobkyni poplatek spojeny se studiem ve vysi 32 500 K¢ za delsi studium
za zapocatjch 6 mésica studia od 25.10.2017 do 25. 4. 2018. Zalobkyné rozhodnuti napadla
odvolanim, v némz pozadala o prominuti poplatku z divodu narozeni ditéte dne X. S ohledem
na zjisténi, Ze v pfipadé Zalobkyné nebyly splnény podminky pro prominuti poplatku podle
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cl. 2 opatfeni rektora zalované ¢. 45/2017 nazvaného ,Postup pfi posuzovani zadostl
o prominut{ ¢i snizeni poplatku spojeného se studiem® (dale jen ,,opatfeni rektora®) a nebyl dan
davod pro prominuti poplatku podle zasad uvedenych v pifloze ¢. 2 statutu zalované (dale
jen ,statut™), rektor rozhodnutim oznacenym v zahlavi odvolani zalobkyné zamitl. Rektor
v rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné mohla dlevu na poplatku z divodu narozeni ditéte uplatnit
v odvolani proti rozhodnuti rektora ze dne 10. 5. 2018, ¢.j. POP/UKRUK/5/141247/2018-1,
jimz ji byl vyméfen druhy poplatek za delsi studium za obdobi od 26. 4. 2018 do 26. 10. 2018;

tak v$ak neucinila.

(2] Zalobu proti rozhodnuti rektora Méstsky soud v Praze zamitl. Vzhledem k tomu,
ze poplatkova povinnost zalobkyni vznikla dne 25. 10. 2017 a dité se ji narodilo dne X, tedy az po
vzniku poplatkové povinnosti, nemohl byt poplatek prominut. Z napadeného rozhodnuti podle
méstského soudu zfetelné vyplyvaly udvahy, jimiz se rektor pfi svém rozhodovani fidil.
Rozhodovani o prominuti ¢i sniZzeni poplatku v pfipad¢ narozeni ditéte nezavisi pouze na
spravnim uvazeni. Clanek 2 opatfeni rektora jasné vymezuje podminku, pfijejimz splnéni bude
poplatek prominut, a sice narozeni dité¢te v obdobi 9 mésict pfede dnem vzniku poplatkové
povinnosti. Za pfedpokladu, ze zadatel poda zadost o prominuti poplatku a tato podminka je ve
vztahu k zadatelem specifikovanému poplatku splnéna, bude zadosti vyhovéno a poplatek bude
v celém rozsahu prominut. Uvedené opatfeni tudiz nepfipousti tvahu rektora o tom, zda
a piipadné v jakém rozsahu poplatek promine. Zaroven jim vsak neni umoznéno spravni uvazeni
ani v opacném piipad¢ a v okamziku, kdy podminka splnéna nebude, rektor nemuze zadosti
vyhovet.

[3] Méstsky soud neshledal jako divodnou namitku Zalobkyné tykajici se tvrzeného odklonu
od zavedené rozhodovaci praxe. Nepfisvédcil ani argumentaci zalobkyné, Ze ji narok vznikl
a poplatek proto mél byt prominut bez ohledu na nespravné uvedené ¢islo jednaci, ptipadné
ze rektorovi mélo byt ziejmé, proti jakému rozhodnuti odvolani sméfuje. Zalobkyné si musela byt
védoma skutecnosti, ze poplatky jsou ji za rizna obdobi stanovovany riznymi rozhodnutimi.
V odvolani i v zalobé shodné oznacila napadené rozhodnuti, kterym ji byl stanoven poplatek
za obdobi od 25. 10. 2017 do 25. 4. 2018. Ve vztahu ke specifikovanému obdobi ji v§ak narok
na prominuti poplatku z davodu narozeni ditéte nevznikl. Zalobkyni sice byla v kratkém ¢asovém
sledu dorucena dvé rozhodnuti Zalované, avsak jednalo se o dvé samostatna rozhodnuti,
ktera byla vydana v samostatnych fizenich a tykala se dvou rozdilnych obdobi. Rozhodnuti
se lisila nejen ¢isly jednacimi, ale zejména vyrokem obsahujicim obdobi, za které byl poplatek
stanoven. Nedostatecnou pozornost zalobkyné pfi oznaceni odvolanim napadeného rozhodnuti
nelze pficitat k tizi zalované. Spravni organ nemuze, zejména v fizeni o zadosti, nahrazovat
projev vule zadatele, ani pfezkoumavat, zda odvolani nemélo byt podano proti jinému rozhodnuti
nez tomu, které bylo v odvolani jednoznacné vymezeno. Argumentaci zalobkyné, Zze nemad
k dispozici administrativni aparat a jeji pozornost byla v dané dobé oslabena péci o novorozené
dité, méstsky soud nepovazoval za duvodnou. Jako relevantni neshledal ani namitky tykajici
se pochybeni pfi dorucovani.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

(4] Zalobkyné (ddle té ,stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Argumentaci soustfedila zejména na otizku, zda mohl rektor v ramci svého spravnfho
uvazeni stézovatelce prominout vyméfeny poplatek za delsi studium. Podle stézovatelky trpi
uvaha meéstského soudu logickou nespravnosti. Z ¢l. 2 opatfeni rektora lze dovodit pouze
skutecnost, ze pokud je splnéna podminka narozeni ditéte v obdobi 9 mésicti prede dnem vzniku
poplatkové povinnosti, poplatek bude prominut. V zadném piipadé z néj nevyplyva povinnost
zadosti nevyhovét, pokud podminka splnéna neni. Disledkem nesplnéni podminky je prevedeni



6 As 98/2020 - 30
pokracovani

rozhodovani ze schématu ,kdyz — tak® na standardni individualni spravni uvazeni ve smyslu
¢cl. 3 odst. 5 pism. d) pfilohy ¢. 2 statutu, tj. zohlednéni jiného davodu hodného zvlastniho zfetele.
Za takovy jiny divod hodny zvlastniho zfetele stézovatelka oznacila okolnost, ze na prominuti
poplatku méla narok, coz rektor v dobé rozhodovani véd¢l.

[5] Stézovatelka poukazala rovnéz na nutnost zohlednit individualni okolnosti pfi aplikaci
zasady bdélosti. Na rozdil od méstského soudu vyjadiila pfesvédceni, Ze tyto okolnosti
(pochybeni pfi dorucovani, péce o dité¢ a absence administrativniho aparatu) nejsou irelevantni
a méstsky soud mél zachovani zasady bdélosti posuzovat v jejich kontextu.

[6] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznila s pravnim posouzenim méstského
soudu. Uvedla, Ze stézovatelka chybné spojuje dvé samostatna fizeni o dvou samostatnych
poplatcich v jedno. V daném pfipadé neni rozhodovani zalozeno na spravnim uvazeni,
naopak ¢l. 2 opatfeni rektora jasné vymezuje podminku, pfi jejimz splnéni bude poplatek
prominut. Pokud podminka splnéna neni, nema rektor zalované moznost rozhodnout jinak,
nez 7adosti nevyhovét. Zalovana dale odkizala na napadené rozhodnuti, v némz podrobné
popsala zpusob vyméfeni poplatku, a uvedla, ze zdkon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach,
jiny vyklad nepfipousti.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil kasacni namitku tykajici se aplikace zasady
bdélosti. Podle sté¢zovatelky mél méstsky soud hodnotit zasadu bdélosti v kontextu specifickych
okolnosti jeji situace, zejména problému s dorucovanim a péci o novorozené dité. Nejvyssi
spravni soud si je védom skute¢nosti, ze pravni zasady, na nichz je pravni fad vystaven, nemohou
byt aplikovany bez ohledu na vSechny okolnosti projednavané véci. Jinak feceno, ani aplikace
zasady ,,bdéhjm nalezeyi prava“ nesmi byt samoucelna nebo odporovat principum spravedlnosti
(viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IL. US 2732/15). Nejvyssi spravni
soud vs$ak v odkazu méstského soudu na tuto zasadu nespatfuje rozpor s vyse uvedenymi zavery.
Pozadavek pfesného a jednoznacného oznaceni napadeného rozhodnuti nelze povazovat
za nepfiméfené pifsny ani samoucelny. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje
na zasadu dispozicni, ktera ovlada také spravni fizen{ vcetné fizeni odvolactho. Pfedmét a rozsah
odvolactho pfezkumu, tedy vymezeni rozhodnuti, proti némuz odvolani sméfuje,
v jakém rozsahu jej odvolatel napada avcem spatfuje jeho nezakonnost ¢i nespravnost,
jsou v souladu s § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zakladni nalezitosti odvolani.
Odpovédnost za rozsah a hlediska odvolaciho pfezkumu rozhodnuti nese odvolatel, byt” existuji
také skutecnosti, které je spravni organ povinen zkoumat bez ohledu na obsah odvolani
(stov. rozsudek  Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢.j. 2 As 56/2007 — 71,
¢. 1580/2008 Sb. NSS), napiiklad nicotnost rozhodnuti (viz usneseni rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010 — 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS).
Stézovatelcino pochybeni spocivajici v uvedeni cisla jednactho patfictho jinému rozhodnuti,
byt také vydanému v souvisejici véci stézovatelky, vsak nepfedstavuje skutecnost, k niz by rektor
musel pfihlédnout z moci tredni.

[10]  V piipadé stézovatelky neslo o situaci obdobnou té, kterou Nejvyssi spravni soud popsal
v rozsudku ze dne 19. 11. 2009, ¢.j. 1 Afs 88/2009 — 48, ¢.2646/2012 Sb. NSS, a oznacil
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za pfepjat¢ formalistickou. V citovaném rozsudku se jednalo o dvé rozhodnuti vydana v ramci
jednoho spravntho fizeni v prvnim a druhém stupni, pficemz zalobce chybné oznacil
jako zalovaného prvostupnovy spravni organ. Ze zaloby vSak bylo jednoznacné patrné,
¢eho a z jakych davodu se zalobce domahal. Rozhodnuti spravnich organu prvniho a druhého
stupné tvofi z hlediska soudnfho pfezkumu jeden celek a zakon nadto vyslovné stanovi,
ktery ze spravnich organt ma v fizeni o zalob¢é proti rozhodnuti spravnitho organu pozici
zalovaného. V nyni souzené véci se naopak jednalo o dvé samostatna prvostupnova rozhodnuti
rektora, ktera byla vydana v samostatnych fizenich a tykala se dvou rozdilnych obdobi. Pokud
st¢zovatelka odvolanim vyslovné napadla pouze jedno rozhodnuti, nebyl rektor povinen
ani opravnén  kjedinému odvolani pfezkoumat obé rozhodnuti. Takovym postupem
by za stézovatelku nepatficné dotvafel predmét a rozsah odvolactho prezkumu, tim spise
pak v situaci, kdy sté¢zovatelka v odvolan{ identifikovala pouze jedno z téchto rozhodnuti. Rektor
nemohl misto stézovatelky urcovat pfedmét odvolaciho fizeni a nahrazovat tim jeji vuli.
Tato kasacni namitka tedy neni divodna, nebot’ rektor nepochybil, pokud v souladu s dispozi¢ni
zasadou rozhodoval o zadosti o prominuti poplatku za studium za obdobi uvedené pravé
v tom rozhodnuti, které stézovatelka oznacila v odvolani.

[11]  StéZzovatelka dale tvrdi, Ze zopatfeni rektora nevyplyva povinnost rektora zadosti
o prominuti poplatku nevyhovét, pokud podminka splnéna neni. Dtsledkem nesplnéni podminky
je pouze zména rozhodovani ze schématu ,kdyz — tak® na individualni spravni uvazeni,
které umoznuje ¢l. 3 odst. 5 pism. d) ptilohy ¢. 2 statutu, tedy okolnost ,jiného divodu hodného
gvldstniho retele

[12]  Podle § 58 odst. 7 véty druhé zakona o vysokych Skolach ,,rektor miige v ramci rozhodovdni
0 odpolani proti rozhodnuti o vyméreni poplatkn spojeného se studiem vyméieny poplatek snizit, prominont
nebo odlogit termin jeho splatnosti s priblédnutim ejména ke studijnim vysledkim a socialni situaci studenta
podle zdsad nvedenych ve statutn vereiné vysoké skoly.

[13]  Podle ¢l. 3 odst. 5 pfilohy ¢. 2 statutu muze rektor v odvolacim fizeni poplatek sniZit,
prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti, pficemz podrobnosti stanovi provadéci opatfeni
rektora. Duvody pro snizeni, prominuti nebo odlozeni splatnosti jsou zejména:

a) vynikajici studijni, védecké nebo dalsi tvirci vysledky, dosazené v ramci studia, v némz bylo
vydano rozhodnuti o vyméfeni poplatku,

b) absolvovan{ studijniho pobytu organizovaného nebo zajisténého prostfednictvim fakulty
anebo univerzity na jiné vysoké skole v zahranici,

) tiziva socialni situace nebo jiné vazné diavody,
d) jiny dtvod hodny zvlastniho zfetele.

[14]  Podle ¢l. 2 opatieni rektora ,,gddosti sicastnika 1izeni o prominuti poplatkn podle ustanoveni § 58
odst. 3 zdkona o vysokych Skoldch 3 divodu narozeni ditéte v obdobi 9 miésicii prede dnem vniku poplatkové
povinnosti bude vyhovéno a tento poplatek bude v celém rozsabu prominut. Z divodu narozgeni tohoto ditéte bude
prominut nevyse jeden poplatek, i kdy% itastnik 1izeni splni vjse wuvedené podminky ve vitabn k wvice
poplatkiinm.

[15]  Podle ¢l. 5 odst. 1 opatfeni rektora ,prebled divodsi pro snizent nebo prominuti poplatkn uvedeného
v ustanoveni § 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skoldch vietné procentudlni vyse je nveden v Priloge (. 1 tohoto
opatrent.
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[16]  Moznost snizeni, prominuti nebo odloZeni terminu splatnosti poplatku a s ni souvisejici
spravni uvazeni rektora vyplyva z § 58 odst. 7 zakona o vysokych skolach, ktery predpoklada
stanoveni zasad pro tento postup ve statutu vefejné vysoké Skoly. Konkretizaci davodia
pro snizeni, prominuti nebo odlozeni splatnosti obsahuje ¢l. 3 odst. 5 pfilohy ¢. 2 ke statutu;
k jeho provedeni slouzi opatfeni rektora. Jde tedy o situaci obdobnou té, kterou Nejvyssi spravni
soud posuzoval v rozsudku ze dne 23. 8. 2007, ¢.j. 7 Afs 45/2007 — 251, ¢. 1383/2007 Sb. NSS:
obecné zavazny pravni pfedpis vyslovné neupravil postup spravnich organd, k némuz byly
zmocnény na zakladé zakona. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, ze krajsky soud nepochybil,
pokud nasledné pfezkoumal postup spravniho organu i z hlediska jeho souladnosti s vnitfnim
pfedpisem, ktery nebyl jinak obecné pravné zavazny. Stejné jako je tomu v nyni souzené véci
u opatfeni rektora i tam intern{ pfedpis (vydany generalnim feditelem Generalniho feditelstvi cel)
upravoval postup, ktery jinak neni regulovan obecné zavaznym pravidlem chovani a zalozil
spravni praxi. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organ se od této spravni praxe
nemuze v jednotlivém piipadé odchylit, nebot’ takovy jeho postup by byl libovili, ktera je
v pravnim staté (¢l. 1 odst. 1 dstavniho zakona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky)
nepfipustna.

[17]  V nyn{ souzené véci konkretizuje statut zalované a opatfeni rektora pomoci (vzhledem
k ,,oteviené” kategorii jinych davodd hodnych zvlastniho zfetele fakticky demonstrativniho)
vyc¢tu davody vedouci k moznému sniZeni, prominuti ¢i odlozen{ splatnosti poplatku. V piipadé
nckterych davodu uvedenych v opatfeni rektora se rektor zavazal zadostem vyhovét a urcil,
v jaké vysi se tak bude dit (pfiloha ¢. 1). Narozeni ditéte se podle ¢l. 2 opatfeni rektora povazuje
za duvod vedouci vzdy k uplnému prominuti poplatku, avsak pouze v pfipadech, kdy k nému
doslo v obdobi 9 mésicti pfede dnem vzniku poplatkové povinnosti. Individualni posouzeni
specifickych pfipada pak umoznuje hledisko ,jiného divodu hodného vlastnibo zretele” podle ¢l. 3
odst. 5 pism. d) ptilohy ¢. 2 statutu.

[18]  StéZovatelka ve formulafovém odvolani uvedla divod pro prominuti poplatku za studium
spocivajici v ,marozeni ditéte dne X*. Rektor tvrzeni stézovatelky posoudil podle ¢l. 2 opatieni
rektora jako zadost o prominuti poplatku z divodu narozeni ditéte v rozhodném obdobi 9
meésica pfede dnem vzniku poplatkové povinnosti arozhodl, Ze jeji situace nespliuje
tam stanovené predpoklady.

[19]  Rektor vsak pochybil, kdyz se pfi rozhodovani o odvolani zaméfil vyhradné na posouzeni
podminek pro prominuti poplatku z hlediska duvodu, ktery je vymezen v ¢l. 2 opatfen{ rektora,
aopomnél se zabyvat tim, zda stézovatelkou uvedené skutkové tvrzeni nenapliuje ncktery
jiny z moznych davodu, véetné zbytkové kategorie jiného divodu hodného zvlastniho zfetele
ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 pism. d) piilohy ¢. 2 statutu. V rozporu s § 58 odst. 7 zakona o vysokych
skolach nevyuzil spravnfho uvazeni, jak mu zakon uklada (srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne5.11.1993, ¢.j.6A99/92—-50), a nezabyval se zidosti ze vSech hledisek
uvedenych ve statutu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stézovatelka nebyla
povinna v zadosti o prominut{ poplatku uvést pfesnou pravni kvalifikaci divodu prominuti,
musela vsak uvést skutkové okolnosti, pro které o prominuti poplatku zada. Stézovatelce
proto nelze klast k tizi skutecnost, ze vyslovné neodkazala na ,zbytkovou® kategorii jinych
divodi pro prominuti ¢isnizeni poplatku za studium; postacuje, Zze popsala duvod, ktery ji
k zadosti vedl (narozeni ditéte).

[20]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze rektor byl pfi svém rozhodovani povinen uzit spravniho
uvazeni, pficemz tyto uvahy spravniho organu musi byt z rozhodnuti patrné, aby je bylo mozné
(byt’ v omezeném rozsahu) pfezkoumat. K rozsahu pfezkumu spravniho uvazeni se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 — 48, v némz vylozil,
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ze ackoliv je udélovani humanitarnitho azylu urcovano spravnim uvazenim, nevylucuje to zcela
soudni pfezkum: , 17 otdzkdch prezkumn spravniho rozhodnuti, které je ovlddino Zdsadami spravnibo
uvdsent, akon vytvdri kriteria, podle nichg a v jejichg ramei se miige uskutecnit volba, véetné vybéru a jistovani
téch skutetnosti konkrétniho piipadu, které nejsou spravni normou predpoklddany, ale nvagenim spravniho
orgdnu jsou uznany a potrebné pro volbu jeho roghodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu sondu
pouze v tom smérn, da nevybolilo 3 mezi a bledisek stanovenych dakonem, da je v sonladu s pravidly logického
usugovani a da premisy takového dsudkn byly zjistény vadnym procesnim postupem.” Pokud tedy pravni
pfedpis predpoklada wziti spravniho uvazeni, je spravni organ povinen tuto dvahu ucinit
a promitnout do svého rozhodnuti tak, aby bylo pfezkoumatelna ve vyse naznaceném
rozsahu (obdobné napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.3.2005, ¢.j.6 A 25/2002 — 42, ¢.906/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 30. 11. 2004,
¢.j. 3 As 24/2004 — 79, ¢. 739/2006 Sb. NSS).

[21]  Pravni dprava rozhodovani o prominuti nebo snizeni poplatku v sobé v urcitych
piipadech kombinuje uziti spravniho uvazeni a vyklad neurcitého pravniho pojmu, kterym je
onen ,davod hodny zvlastntho zfetele“. Neurcitym pravnim pojmem se rozumi pojem,
jenz ,melze obsabové dostateiné presné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kagdém
Jednotlivém pripadé. [...| Zakonoddrce vytvari prostor verené sprave, aby hodnotila, da konkrétni sitnace patri
do rozsabu uriitého neurcittho pravnibo pojmn, i nikoli. OvSem naplnéni obsabu nenrcitého pravniho pojnn
pak s sebou prinasi povinnost spravniho organu rozhodnout prisobem, ktery norma predvidda. Pri interpretaci
neuriityeh pravnich pojmii se wvdgeni zaméiuje na konkrétni skutkovon podstatu a jeji hodnoceni. Naproti
tomn u spravniho uvageni je tivaha orientovina na pisob ugiti pravniho ndsledkn (napr. vyslovit dkag
urcité Gnnost).“  (napf.  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 19. 7. 2004,
¢.j. 5 Azs 105/2004 — 72, ¢. 375/2004 Sb. NSS). Obdobné na problém nahliZi i pravai teorie,
napf. Hendrych, D. a kol. Spravni prave. Obecnd list. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 54 a nasl.
Rozsah soudnifho pfezkumu se pak lisi v zavislosti na tom, zda je pfedmétem pfezkumu spravni
uvazeni nebo vyklad a uziti neurcitého pravntho pojmu (napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 8 As 37/2011 — 154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS).
Pii kombinaci spravntho uvazeni a neurcitého pravniho pojmu jako podminky pro jeho uziti
musi spravni organ nejprve interpretovat neurcity pravni pojem a posoudit jeho naplnéni
v konkrétni véci. Pokud dojde k zavéru, Ze je tento pojem naplnén, provede spravni uvazeni,
jak mu uklada zakon, pfi némz vybere nékterou z alternativ rozhodnuti. Naopak, neni-li neurcity
pravni pojem naplnén, nenf dan prostor pro jakoukoliv Gvahu spravnfho organu. (napf. rozsudek
NSS ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014 - 27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS).

[22]  Aplikovano na zde souzenou véc, rektor je povinen zhodnotit skutkova tvrzeni
st¢zovatelky a posoudit, zda tato tvrzeni lze podradit pod kterykoliv z pfipustnych davoda
pro prominuti nebo snizeni poplatku. Témi jsou pfedné ty duvody uvedené v opatfeni rektora
a ptiloze ¢. 1 knému, které za naplnéni tam stanovenych podminek vzdy vedou k prominuti
poplatku. Pokud nastala situace nenaplnuje zadny z téchto davoda, musi rektor zadost posoudit i
z hlediska ostatnich pfipustnych davoda pro prominuti poplatku uvedenych v ¢l. 3 odst. 5
piilohy ¢. 2 statutu, resp. v opatfeni rektora. U duvodu vymezenych neurcitym pravnim pojmem
(,»tziva socialni situace nebo jiné vazné davody* a ,jiny divod hodny zvlastniho zfetele*)musi
rektor nejdfive posoudit, zda skutkovy stav (sté¢zovatelkou pfedestfena tvrzeni) spada do rozsahu
nckterého z téchto pojmu, jak je vylozil a ve své spravni praxi uziva. Pokud dojde ke kladnému
zavéru, uzije spravni uvazeni. V piipad¢ stézovatelky se tedy mél rektor zabyvat tim,
zda skutecnost spocivajici v narozeni dité¢te dne X, ktera nemohla byt divodem pro prominuti
poplatku za studium za obdobi od 25. 10. 2017 do 25. 4. 2018 podle ¢l. 2 opatfeni, nemtze byt
pro toto obdobi posouzena jako jiny davod hodny zvlastniho zfetele. Rektorovi bylo navic z jeho
ufedni ¢innosti znamo, Ze v obdobi, za které by na prominuti poplatku stézovatelka méla narok
podle ¢l. 2 opatfeni rektora, zadost neuplatnila. Nemohlo tedy realné dojit k tomu, Ze by byl



6 As 98/2020 - 32
pokracovani

st¢zovatelce poplatek prominut dvakrat. Rektor proto mél i tuto okolnost promitnout do svého
rozhodnuti a vylozit, zda a pro¢ narozeni ditéte za konkrétnich skutkovych okolnosti
posuzovaného pfipadu pfedstavuje divod hodny zvlastntho zfetele pro prominuti poplatku
za studium ¢i nikoliv, a to zpusobem, ktery by mohl byt podroben pfezkumu ve smyslu
jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu . j. 5 Azs 47/2003 — 48.

[23]  Jelikoz této své zakonné povinnosti spocivajici v pravnim posouzeni tvrzeni stézovatelky
ve vztahu ke vSem v uvahu pfipadajicim davodim pro prominuti poplatku za delsi dobu
studia rektor Zalované nedostal, zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodi. Rozsudek méstského soudu, ktery takové rozhodnuti piezkoumal, je rovnez
nepfezkoumatelny (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006 — 91), a to v ¢asti, v niz posoudil tuto pravai otazku (k tomu srov. usneseni
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 — 74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Z vySe uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
dtvodna, a proto napadeny rozsudek zrusil [§ 110 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“)]. Za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasn¢ zrusil
i napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zrusi-li
Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravnfho organu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni,
je tento spravni organ vazan pravaim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.]. Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze zrusenim napadeného rozsudku i rozhodnuti rektora zalované zadnym
zpusobem nepfedjima nové rozhodnuti rektora o stézovatelciné odvolani. Sté¢zovatelka v nyni
feSené vécli nema pravo na urcity, pro ni pfiznivy vysledek (zde rozhodnuti o prominuti
poplatku), ale na fadny proces rozhodovani, pfi némz rektor zalované pouzije spravni uvazeni,
které mu zakon v téchto pfipadech svéfuje (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 9 Ads 83/2014 — 406, ¢. 3324/2016 Sb. NSS).

[25]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud v souladu s§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rus
také rozhodnuti zalované, rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. o nakladech fizeni o kasac¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed méstskym soudem.

[26]  Podle § 60 odst. 1 s. f. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., ma Gspésna stézovatelka
pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu proti zalované, ktera ve véci uspéch neméla.

[27]  Stézovatelka byla zastoupena advokatem Mgr. Igorem Petreckym v fizeni pfed méstskym
soudem 1 v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Nahrada naklada za fizeni pfed méstskym
soudem zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, naklady spojené
se zastoupenim sté¢zovatelky advokatem v rozsahu tif tkonua pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, replika) a pausalni nahradu hotovych vydajua ve vysi 300 K¢
za kazdy z téchto dkont [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Naklady zastoupeni stézovatelky advokitem v fizeni
pfed méstskym soudem tedy c¢inf 10 200 K¢. Tuto ¢astku Nejvyssi spravni soud zvysil o ¢astku
2 142 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, jejimz je zastupce stézovatelky platcem. Celkova
vyse nahrady nakladu fizeni pfed méstskym soudem (véetné soudniho poplatku) ¢ini 15 342 K¢.

[28]  Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti jsou pfedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem
za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢, naklady spojenymi se zastoupenim stézovatelky advokatem
v rozsahu jednoho ukonu pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (sepis a podani kasaéni stiznosti)
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a pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a) a d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Tuto ¢astku Nejvyssi spravni soud zvysil o ¢astku
714 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty. Celkova vyse nahrady naklada fizeni o kasacni
stiznosti (véetné soudniho poplatku) ¢ini 9 114 K¢.

[29]  Celkova nahrada naklada fizeni stéZzovatelky za fizeni pfed méstskym soudem
a Nejvyssim spravnim soudem, ¢itajici naklady zastupovani sté¢zovatelky advokatem a zaplacené

soudni poplatky, predstavuje castku 24 456 K¢. K jejimu uhrazen{ k rukdm zastupce stézovatelky
byla zalované stanovena lhuta jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. fijna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





