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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: SERVIS OIL s.r.0.,
sidlem Pfibram III, Na Flusarné 168, zastoupeny Mgr. Jifim Kokesem, advokatem se sidlem
Piibram III, Na Flusarné 168, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Praha 4,
Budé¢jovicka 1387/7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 48 Af 22/2017 — 371, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

takto:

I. Navrh na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti se zamita.

II. Zalobci se vraci preplatck na soudnim poplatku ve vysi 6.000 K&, kterj bude
vyplacen k rukdm jeho pravnitho zastupce, advokata Mgr. Jiftho Kokese, z uctu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
usnesen.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vyse nadepsané véci dne 18. 3. 2020 kasacni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel®), spolecné¢ s navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti (dale téz jen ,,navrh®). Stézovatel svou kasacni stiznosti broji proti vyroku III rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 48 Af 22/2017 — 371 (dile jen ,,napadeny
rozsudek®). Timto rozsudkem krajsky soud rozhodl o Zzalobich stézovatele proti celkové
34 rozhodnutim Zalovaného, kterymi byla zamitnuta odvolani Zalobce a potvrzena rozhodnuti
Celnfho ufadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,,spravce danc®), a to jednak napadenym rozsudkem
specifikované dodateéné platebni vyméry, jimiz byla zalobci doméfena spotfebni dan
z mineralnich oleja za zdanovaci obdobf ffjen 2011 az bfezen 2014 a soucasné ulozena povinnost
uhradit pendle z dodate¢né vyméfené dané v souhrnné vysi pfesahujici 78,5 milionu K¢, a jednak
krajskym soudem identifikované platebni vymeéry spravce dané, jimiz byl Zzalobci vyméfen narok
na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi duben 2014, kvéten 2014
a srpen 2014 ve vysi 0 K¢, respektive za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2015 narok ve vysi 9.570 K¢.
Krajsky soud vyrokem II. napadeného rozsudku zrusil vném specifikovana rozhodnuti
zalovaného a véc mu v daném rozsahu vratil k dalsimu fizeni. Vyrokem III. téhoz rozsudku
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rozhodl tak, ze ve zbytku se zaloby zamitaji. Prave proti vyroku III napadeného rozsudku
pak stézovatel podal kasacni stiznost.

2] Stézovatel v ramci odivodnéni svého navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti uvedl, ze pokud by nebyl pfiznan, a musel by tak uhradit doméfenou dan v fadech
mnoha miliont korun, vznikla by mu nepfiméfena djma, kterou by jiz nebylo mozné napravit,
nebot’ by se timto postupem fakticky dostal do platebni neschopnosti, ktera by mohla vést
az k nedobrovolnému ukonceni jeho cinnosti. Dale poznamenal, ze po celou dobu svého
fungovani fadné odvadél dané a jiné poplatky do statniho rozpoctu, a proto by jeho fakticka
likvidace neméla pro rozpocet Ceské republiky, ani pro spole¢nost Zadny vyznam. Zdiraznil,
ze si nemuze dovolit doméfenou dan jednorazové uhradit, a v pfipad¢ nepfiznani odkladného
ucinku muze nastat situace, kdy by mu ani pfipadné zruseni napadenych rozhodnuti nepfineslo
vysledek, ktery svym podanim sleduje, nebot’ by v mezidobi mohl byt nucen ukoncit svou
¢innost. Pfiznani odkladného ucinku je tedy nezbytné proto, aby jeho piipadny konecny tspéch
ve véci nebyl jen formalni. Sté¢Zovatel rovnéz dodal, Zze dle jeho nazoru nehrozi, ze by vznikla
jakakoliv Gjma jinym osobam, pokud by byl odkladny ucinek pfiznan. Jeho pfiznani neni rovnéz
v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem. V daném pfipadé tedy jsou dle jeho minéni naplnény
veskeré pfedpoklady pro piiznani odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti.

[3] Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného obsahu navrhu dospél k zavéru,
ze stézovatel v ném zadnym zpusobem nespecifikoval rozsah, vnémz pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti navrhuje. Z hlediska tvrzeni o Gjmeé, kterou by pro néj vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly, ve smyslu § 73 odst. 2 soudniho fadu spravntho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), pak zdejsi soud shledal, Ze se stéZzovatel omezil na zcela
obecnd tvrzeni o vzniku Gjmy, kterd by mohla vést k jeho platebni neschopnosti, respektive
az nedobrovolnému ukonceni jeho ¢innosti, takze by jeho pfipadny koneény uspéch ve véci byl
jen formalni. Naznacena tvrzeni vSak stézovatel nijak bliZzeji nekonkretizoval, ani nedolozil.
Nejvyssi spravai soud jej proto usnesenim ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 3 Afs 97/2020 — 38, vyzval
k doplnéni navrhu, a to k uvedeni rozsahu, vnémz se pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti domaha, pfi soucasné konkretizaci ijmy, ktera mu v pripadé jeho nepiizndni hrozi ve smyshu
§ 73 odst. 2 5. 7 5., spolu s doloZenim diikazi, o které sva tvrzeni opird.

(4] Stézovatel doplnil svij navrh podanim ze dne 21. 4. 2020. V ném z hlediska pozadavku
na specifikaci rozsahu, v némz pfiznani odkladného ucinku pozaduje, uvedl, Ze se jej domaha
v rozsahu rozhodnuti, kterd se tykaji dodatecnych platebnich vymért, jimiz mu byla doméfena
spotfebni dan z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi ffjen 2011 az bfezen 2014 a soucasné
ulozena povinnost uhradit penale z dodatecné vyméfené dané v souhrnné vysi prfesahujici
78,5 milionu K¢. Ve vztahu k hrozic{ 4jmé potom stézovatel nejprve zopakoval svou obecnou
argumentaci obsazenou jiz v puvodnim navrhu (viz bod 2 tohoto usneseni), nad jejiz ramec
odkazal na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. 48 Af 22/2017 — 350,
kterym tento pfiznal odkladny ucinek jeho zalobé, s tim, Zze od té doby u néj nedoslo ,,k Fddné
virazné méné pomeri . Poznamenal, Zze v souladu se zasadou legitimniho ocekavani by meél
Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem pfiznat kasacni stiznosti odkladny acinek.
Stézovatel dale do doplnéni svého navrhu pfevzal argumentaci krajského soudu obsazenou
v bodu 11 zminéného usneseni €. j. 48 Af 22/2017 — 356, dle které existuji takova rozhodnuti
spravnich organu, u nichz je zavaznost a intenzita Gjmy zpusobena jejich vykonem zfejma
jiz ze samotné jejich podstaty, pficemz v projednavané véci ¢ini celkova vySe doméfené dané
spolu s penale vice nez 78 miliond K¢. Jedna se tedy o ¢astku, ktera by méla zasadni negativni vliv
na hospodafské fungovani téméf jakéhokoli podnikatelského subjektu. V souladu se zavéry
krajského soudu stézovatel namitl, Ze by tak bylo piili§ formalistické, pokud by Nejvyssi spravni
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soud jeho navrh na pfiznan{ odkladného Gcinku zamitl. StéZovatel proto povazuje podminku
existence Ujmy za naplnénou. Z hlediska Gjmy, ktera by pfiznanim odkladného ucinku mohla
vzniknout jinym osobam, respektive mozného rozporu s dulezitym vefejnym zajmem stézovatel
podotkl, Ze je na zalovaném, aby na takové okolnosti ptipadu soud upozornil. Soucasné vyjadril
presvédcent, ze jedinym potencialné zasazenym by v dané véci mohl byt statni rozpocet, pficemz
v$ak v poméru k ujmé hrozici stézovateli nemuze djma pifpadné zpusobena statnimu rozpoctu
pfevazit.

[5] Zalovany ve svém vyjadieni k navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
pfedevsim poukazal na znac¢nou obecnou a nekonkrétnost tvrzeni stézovatele, s tim, Ze tento
nijak nedolozil, Ze vykon muze vést k jeho platebni neschopnosti az ukonceni ¢innosti. Zduaraznil,
e stézovatel shodné nedolozil ani svou aktudlni hospodaiskou a majetkovou situaci. Zalovany
dale vyjadfil nesouhlas s argumentaci krajského soudu, vychazejici z judikatury spravnich soudu,
dle niz existuji spravni rozhodnuti, u nichz je zavaznost a intenzita Ujmy zpusobena jejich
vykonem zfejma jiz ze samotné jejich podstaty. V této souvislosti zduraznil, ze pfiznani
odkladného ucinku pfedstavuje vyjimku z pravidla a musi byt vyhrazeno pro zcela mimofadné
a ojedinélé pfipady. Oduavodnéni jeho pfiznani toliko samotnou vysi platebni povinnosti,
bez jakéhokoliv zohlednéni ekonomické a finanéni sily stézovatele, respektive bez posouzeni jeho
aktualni hospodafské a majetkové situace pfedstavuje dle nazoru zalovaného rezignaci
na posouzeni predpoklada pfiznani odkladného uc¢inku. Vzhledem k tomu, Ze zalovany shledal
za nenaplnénou jiz prvni z podminek pro jeho pfiznani, nevyjadfoval se dale ke zbylym dvéma,
pficemz zduraznil, ze vzhledem k obecnosti tvrzeni sté¢zovatele, tak ucinit ani nemohl.

[6] Podle § 107 s. f. s. ,,[K|asalni stignost nema odkladny iiinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miige
na ndavrb stéovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primeérené ‘. Podle § 73 odst. 2 s. f. s.
plati, ze ,,[s|oud na navrh %alobce po vyjadieni Falovaného usnesenim priznd Falobé odkladny iicinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky roghodnuti znamenaly pro Zalobce nepomeérné vétsi ijmm, nes jakd prizndanim
odkladného dicinku mige vniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporu s diilegitym veregnym djmem.
Podle § 73 odst. 3 s. 1. s. ,,[pl|/izndnin odkladného sicinku se pogastavuji do skonceni 1izeni pred soudem
utinky napadeného rozhodnuti .

[7] Ze shora citovanych ustanoveni plyne, ze v fizeni o kasacni stiznosti muize Nejvyssi
spravni soud pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek tehdy, pokud by vykon rozhodnut,
pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti, znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Soucasné plati, jak uvedl ve svém vyjadfent jiz zalovany,
ze institut odkladného ucinku ma zcela mimofadnou povahu. Kasacni stiznost proti rozhodnuti
soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostfedkem, unéjz by bylo mozno
odkladny ucinek bez dalstho ocekavat. Pfiznanim odkladného ucinku kasacéni stiznosti
odnimad Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné
avécné spravné, neni-li nasledné zakonnym postupem zruseno; tento postup proto musi byt
vyhrazen jen pro vyjimecné piipady.

[8] Z uvedené¢ho vyplyva, Ze k tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasacni stiznosti
odkladny acinek pfiznat, musi stézovatel v prvé tadé dostatecné podrobné a uriité tvrdit, ze mu hrozi
ujma nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam.
Duvody existence takovéto Gjmy na strané stézovatele jsou pfitom zasadné zndividudlni a jsou také
gavislé na jebo osobé a sitnaci. Plati, ze povinnost tvrdit a prokdzat hrogici vnik sijmy tak mai stéZovatel
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(viz naptiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012 ¢.j. 1 As 27/2012 — 32;
v$echna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[9] V kontextu uvedené povinnosti, jez stézovatele sttha, je vsak tfeba pfisvédcit tvrzeni
zalovaného, Zze prvné jmenovany se v tomto sméru v odavodnéni svého navrhu omezil na toliko
geela obecné formulace, kdyz uvedl, ze v pfipadé nutnosti jednorazového uhrazeni doméfené dané
by se fakticky dostal do platebni neschopnosti, ktera by mohla vést azk nedobrovolnému
ukonceni jeho cinnosti, kdy by mu tak ani pifipadné zruseni napadenych rozhodnuti
nepfineslo vysledek, ktery sleduje. Jiz tak obecnd tvrzeni nadto ZFdadmym zprisobem nedoloFil.
Neucinil, tak dokonce ani poté, kdy ktomu byl zdejsim soudem vyzvan usnesenim
¢.j. 3 Afs 97/2020 — 38, v jehoz vyroku byl vysloven mj. jednoznacny pozadavek na konkretizaci
a dologent dijmy, ktera mu v piipadé nepfiznani odkladného ucinku ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.
hrozi. V ramci doplnéni svého navrhu vsak stézovatel rozsifil jeho odavodnéni zasadné toliko
o odkaz na usnesen{ krajského soudu ¢. j. 48 Af 22/2017 — 356, jimz byl pfiznan odkladny ucinek
jeho zalobé, a v ném obsazenou argumentaci o existenci spravnich rozhodnuti, u nichz
je zavaznost Ujmy zpusobena jejich vykonem zfejma jiz z jejich podstaty. To pii zdaraznéni
zasady legitimniho ocekavani a skutecnosti, ze od rozhodnuti krajského soudu u néj nedoslo
& Zddné vyrazné meéné poméri .

[10]  Jinymi slovy lze k postupu stézovatele uvést, ze tento z hlediska pozadavku na dostate¢né
konkrétni tvrzeni stran jemu hrozici Gjmy, spolu s doloZzenim dukazu, o které sva tvrzeni opira,
eela rezignoval na spinéni vyzvy obsagené v usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu & j. 3 Afs 97/2020 — 38,
a duvodnost svého navrhu zalozil toliko na zminéné argumentaci krajského soudu. Této vsak
Nejvyssi spravni soud nemuze v kontextu shora zminéné mimofadnosti institutu odkladného
ucinku pfisveédcit. Zdejsi soud pfitom v obecné roviné nepopira, ze nepochybné existuji spravni
rozhodnuti, u nichz Ize konstatovat, Ze jiz svou podstatou zakladaji vyznamnou indicii o intenzité
ujmy, ktera by byla mohla byt zptisobena v pfipadé jejich vykonu. Naplnéni rozebirané podminky
pro pfiznani odkladného ucinku vsak nelze konstatovat bez dalsiho ¢ist¢ na zikladé této
skutecnosti, ale je tfeba ji vzdy zasadit do kontextu, ktery pfedstavuje primarné pravé osoba
st¢zovatele a jeho situace. Pfijeti opacného zavéru by ve svém dusledku vedlo k automatickému
pfiznavani odkladného ucinku spravnimi soudy ve vztahu k urcitym kategoriim spravnich
rozhodnuti, coz by nepochybné¢ bylo vrozporu s nahledem odkladného ucinku
jako mimofadného opatfeni. Nad uvedené lze poznamenat, ze pokud by zakonodarce meél
v umyslu docilit automatického odkladu pravnich uc¢inkd u urcitého druhu spravnich rozhodnuti,
nepochybné by tohoto vysledku docilil pfimo prostfednictvim formulace zakonnych ustanoveni,
jako tomu wucinil napf. ve vztahu kvétsiné rozhodnuti zoblasti mezinarodni ochrany
(stov. § 32 odst. 2 a 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist). To vsak
pro nyni posuzovanou situaci neplati.

[11]  Jestlize se dale stézovatel dovolava legitimniho ocekavani ve smyslu, ze byl-li pfiznan
odkladny ucinek jeho zalobé, mél by byt pfiznan i kasacni stiznosti, potom k tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze uplatnil-li stézovatel ve svém navrhu ke zdejSimu soudu zcela totoznou
argumentaci jako v fizeni pfed krajskym soudem, muselo mu byt z vyzvy provedené zdejsim
soudem prostfednictvim usneseni €. j. 3 Afs 97/2020 — 38, zcela zfejmé, ze ji Nejvyssi spravni
soud pro jeji obecnost a nepodlozenost shledava nedostatecnou. V opacném ptipadé by jej totiz
nepochybné k doplnéni navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku nevyzyval. Za této situace je proto
rovnéz sté¢zovateliv odkaz na legitimni oc¢ekavani nedtvodny.
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[12]  Ze vsech shora uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud ve vztahu k navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti uzavira, Ze za situace, kdy stézovatel
pres konkrétni vizvn dejsiho soudu zeela rezignoval na svou povinnost dostatecné podrobné a uriité tvrdit,
respektive prokazat hrozici vznik Gjmy, dospél Nejvyssi spravni soud s ohledem na mimotadnost
tohoto institutu k zavéru, Ze jiz prvni z podminek predpokladanych § 73 odst. 2 s. f. s. nebyla
naplnéna. Za této situace se proto jiz nezabyval otazkou pifipadné ujmy, ktera by pfiznanim
odkladného ucinku mohla vzniknout jinym osobam, respektive moznym rozporem s dualezitym
vefejnym zajmem, nebot’ ani pfi naplnéni téchto podminek by navrhu stéZzovatele nemohl
vyhoveét.

[13] S ohledem nazminéné duvody Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s., ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. I. s, kasacn{ stiznosti odkladny ucinek nepfiznal. Plati pfitom, ze zdejsi soud
timto usnesenim zadnym zpusobem nepfedjima, jak rozhodne ve véci samé.

[14] Ve vztahu k vyroku II tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze na zakladé
§ 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), je s podanim kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové
povinnosti. Protoze sté¢zovatel soudni poplatek, ktery v souladu s polozkami ¢. 19 (kasacni
stiznost) a ¢. 20 (navrh na pfiznani odkladného ucinku) sazebniku soudnich poplatka ¢ini
v souhrnu c¢astku 6.000 K¢, pfi podani kasacni stiznosti neuhradil, vyzval jej Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. 3 Afs 97/2020 — 22, k jeho thradé. Stézovatel v reakci
na vyzvu soudni poplatek uhradil, av§ak ucinil tak dvakrat. Celkové tedy zaplatil 12.000 K¢
(viz ¢. 1. 28 a 39 soudniho spisu).

[15] Dle § 10 odst. 1, véty druhé zakona o soudnich poplatcich plati, Zze ,,bylo-li na poplatkn
gaplaceno  vice, nez (inila poplatkovd povinnost, vriti soud preplatek . Nejvyssi spravni soud
proto vyrokem II tohoto usneseni rozhodl o vraceni pfeplatku na soudnim poplatku ve vysi
6.000 K¢ stézovateli. Pfeplatek bude vyplacen k rukdam jeho pravniho zastupce, advokata
Mgr. Jittho Kokese, sidlem Ptibram III, Na Flusarné 168.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 27. kvétna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





