2 As 97/2020 - 96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Karla Simky
a soudkyfi JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: obec Rantifov,
se sidlem Rantifov 78, Vyskytna nad Jihlavou, zast. Mgr. Petrem Smidem, advokatem se sidlem
Dvotakova 1927/5, Jihlava, proti zalovanému: Krajsky tafad Kraje Vysolina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, za tucasti osoby zucastnéné na fizeni: M-KOVO s. r. o., se sidlem
Rantifov 143, Rantifov, zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokitem se sidlem
Bubenickova 502/42, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.2019,
¢.j. KUJI  51049/2019, sp.zn. OUP 1260/2019 Ci-2, v fizeni o kasa¢nich stiznostech
a) zalovaného a b) osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.2.2020, ¢.j. 30 A 112/2019 - 85,

takto:
I Kasacni stiznost zalovanéhose zamita.
II. Zalovany ani osoba zucastnénd na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalovaného.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti zalovaného ¢astku 6800 K¢ k rukdm jejiho zastupce Mgr. Petra Smida, advokata,
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Rizeni o kasacni stiznosti osoby ztcastnéné na fizenise zastavuje.
V. Zalobkyné, zalovany ani osoba zucastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni.

VI.  Osobé¢ zucastnéné na fizeni s e vraci cast zaplaceného soudniho poplatku za kasa¢ni
stiznost ve vysi 4000 K¢, ktera ji bude vracena z uctu Nejvyssitho spravnfho soudu
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do 30 dnid od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce, JUDr. Radka
Ondruse, advokata.

Oddivodnéni:
I. Vymezeni véci a pfedchazejici pribéh fizeni
(1] Predmétem pfezkumu v projednavané véci je rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby.

2] Magistrat mésta Jihlavy, stavebni afad (dale jen ,,stavebni ufad®), rozhodnutim ze dne
21.12.2016, ¢&. . MM]J/SU/4719/2015-71, podle §129 odst. 2 a 3 a §115 zikona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (déle jen ,,stavebni zikon®), dodate¢né
povolil na zadost osoby zucastnéné na fizeni (dale jen ,,stavebnik®) stavbu ,,Automaticka linka
alkalického zinkovani a cernéni a zneskodnovaci stanice odpadnich vod“ na pozemcich
patc. €. 53/47 a parc. ¢ st. 117, v katastralnim tzemi Rantifov. Odvolani zalobkyné zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. KU]JI 23412/2017, sp. zn. OUP 74/2017 Ci-2.

[3] K Zalobé obce Rantifov Krajsky soud v Brné¢ (dale jen ,,krajsky soud®) rozsudkem ze dne
12.11. 2017, ¢.j. 30 A 116/2017 - 346, ob¢ vyse uvedena rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Kasacni stiznost Zalovaného zamitl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 25.7.2018, ¢.j. 8 As264/2017-174. Ve shod¢ s krajskym soudem
konstatoval, ze pfedmétna stavba je v rozporu s tzemnim planem obce Rantitov.

[4] Stavebn{ Gfad nasledné vydal dne 30. 8. 2018 pod ¢&. j. MM]/SU/4719/2015-107 podle
§ 129 odst. 2 a 3 a § 115 stavebnifho zdkona dodate¢né povoleni stavby ,,Pfistavba haly v arealu
spole¢nosti MKOVO* na pozemku parc. ¢. 53/47, k. i. Rantifov, zahrnujici nasledujici objekty:

e SO.01 - piistavba zdéného objektu na pozemku parc. ¢.53/47 v k. d. Rantifov,
jednopodlazni objekt pudorysné velikosti 15,7 m x 9,25 m, vysky 6,8 m, provozné
spojeny s objektem na pozemku parc. ¢. st. 117 k. t. Rantifov;

e 50.02 — opérna sténa vysky 4,2m z betonovych tvarnic tl. 400 mm v délce 17 m
na pozemku parc. ¢. 53/47 v k. u. Rantifov;

e 10.01 — upravy stavajicich zpevnénych ploch a komunikaci na pozemku parc. ¢. 53/47
v k. 4. Rantifov,

pficemz vychazel ze zuzené zadosti ze dne 11.5. 2018 o dodate¢né povoleni v tomto odstavci
specifikovanych staveb (dale jen ,,piistavba haly). Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 12. 2018,
¢. j. KUJI 93400/2018, sp. zn. OUP 337/2018 Ci-4, rozhodnuti stavebniho tfadu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[5] Stavebni ufad vydal 1. 3. 2019 nové rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby pfistavba
haly ¢ j. MMJ/SU/4719/2015-116 (dale jen ,,rozhodnuti 1. stupné®). Proti tomuto rozhodnuti
opétovné podala zalobkyné odvolani, jez zalovany rozhodnutim ze dne 2.7.2019,
¢ j. KUJI 51049/2019, sp. zn. OUP 160/2019 Ci-2 (dile jen ,napadené rozhodnuti), zamitl
a potvrdil rozhodnuti I. stupné.

[6] Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 30 A 112/2019 - 85 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti I. stupné a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Uvedl, ze fizeni o dodatecném povoleni stavby nelze vést mimo bézici fizeni o odstranéni
stavby. Soucasné nelze fizeni o odstranéni stavby ukoncit dffve, nez bude do n¢j ,,vlozené* fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby ukonceno. Jinymi slovy, o vedeni zcela samostatného fizeni
o dodate¢cném povoleni stavby neni vibec mozné uvazovat. Akcesoricka povaha fizeni
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o dodate¢ném povolen{ stavby je ostatné patrna jiz ze znéni stavebniho zakona, konkrétné
z povinnosti stavebniho ufadu pferudit fizeni o odstranéni stavby, je-li zahdjeno fizeni
o dodatecném povoleni stavby (§ 129 odst. 2 stavebniho zakona), resp. z povinnosti stavebniho
ufadu fizeni o odstranéni stavby zastavit, byla-li stavba dodatecné povolena (§ 129 odst. 3
stavebniho zakona). Tato vychodiska spravni organy v nynéjsim fizeni nerespektovaly.
Rozhodnuti ze dne 1.3.2019, ¢& . MMJ/SU/4719/2015-116, o dodate¢ném povoleni
tif stavebnich objekttd bylo vydiano mimo béZici fizeni o odstranéni stavby, nebot’ to bylo
zastaveno usnesenim ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. MMJ/SU/5278/215—1—7, a ani po zru$eni pavodniho
dodatecného stavebniho povoleni na vSech pét objektd soudem nebyla obnova fizeni
o odstranéni stavby povolena (viz usneseni o zastaveni fizeni o obnové¢ ze dne 19.9.2018).
V predchazejicim spravnim fizeni tak doslo k hrubému poruseni ustanoveni o fizeni
pfed stavebnim ufadem, které mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

I1. Obsah kasacni stiZnosti Zalovaného, vyjadfeni Zalobkyné a dalsi vyjadfeni

[7] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnil
davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[8] Stézovatel v uvodu kasacni stiznosti akceptoval zrusovaci davod, ze fizeni o dodatecném
povoleni pfistavby haly probé¢hlo mimo bézici fizeni o odstranéni pifstavby haly, a tedy v rozporu
s § 129 odst. 1 pism. b) a odst. 2 stavebniho zakona.

[9] Dale uvedl, ze fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vede
stavebni ufad ve fyzicky oddélenych spravnich spisech, proto se v odvolacim procesu ve véci
dodate¢ného povoleni piistavby haly o existenci usneseni o zastaveni fizeni o odstranéni stavby
ze dne 4.5.2017 nedozvédél. V oduvodnéni rozsudku je spravnim organim vytykano,
ze neprovedly obnovu fizeni o odstranéni stavby zahajeného stavebnim ufadem dne 24. 11. 2015
a ukoncen¢ho usnesenim o zastaveni fizeni ze dne 4.5.2017. Stavebni dfad obnovu fizeni
o odstranéni stavby zahajil, ovSem zahajené fizeni zastavil.

[10]  Stézovatel vyjadfil vyhrady k neprodlenému vydani rozhodnuti o obnové fizeni, k ¢emuz
ho krajsky soud zavazal. Nemoznosti provedeni obnovy fizeni o odstranéni stavby, které bylo
zastaveno procesnim usnesenim, se zabyval Nejvyssi spravn{ soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2011,
¢.j. 5As30/2011 - 93, a stavebni afad tento rozsudek akceptoval, kdyz v odivodnéni svého
usneseni o zastaveni fizeni o obnové ze dne 19. 9. 2018 uzavtel, ze nelze obnovit fizeni, jez bylo
zastaveno procesnim usnesenim, nikoliv rozhodnutim ve véci. Stézovatel nadto tvrdi, ze existuje
zpusob, jak nyni, v tento okamzik, vlozit fizeni o dodate¢ném povoleni pfistavby haly, zahajené
podanim zadosti dne 26.10.2015 ve znéni zuzené zadosti ze dne 11.5.2018, do fizeni
o odstranéni pfistavby haly. Stavebni ufad muze fizeni o odstranéni pifistavby haly zahdjit
dle specialnfho § 129 odst. 2 véty teti stavebniho zakona okamzit¢. Pokud by tedy fizeni
o odstranéni pfistavby haly bylo zahajeno v soucasnosti, bude se datum podani Zadosti
o dodate¢né povoleni piistavby haly shodovat se dnem, jenz bude vyznacden na oznameni
zahajeni fizeni o odstranéni piistavby haly. Zadost o dodate¢né povoleni piistavby haly pak bude
posuzovana a bude o ni rozhodovano podle pfedpist aktualné platnych. Takovym postupem
bude zcela legitimné naplnén rozsudek krajského soudu. Pro nemoznost provedeni obnovy fizeni
o odstranéni stavby (zahajené dne 24. 11.2015) svédci i fakt, ze jiz neexistuje pfedmét fizeni,
o kterém bylo fizeni o odstranéni staveb (5 objektt) zahajeno: chybi nadrz na odpadni vody, ktera
nejenze nebyla fyzicky zahajena, ale s jeji realizaci (protoze souvisela provozné s automatickou
linkou) se do budoucna ani nepocita. Nyni projednavané tfi objekty, tj. pfistavba haly, opérna
sténa a upravy stavajicich komunikaci (v textu zde uvadéna zkracené ,,piistavba haly*), mohou
existovat samy o sob¢ — netvoif se stavbou automatické linky propojeny provozni celek. Z toho
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davodu neni na zavadu, aby bylo z moci ufedni zahdjeno zvlast' fizeni o odstranéni pfistavby
haly, v ramci kterého probéhne fizeni o jejim dodatecném povoleni. Stejné tak je mozné zahajit
rovnéz samostatnym opatfenim fizeni o odstranén{ stavby automatické linky. Pravni i faktickou
spojitost automatické linky a pfistavby haly nelze z podkladi ve spravnich spisech zjistit.

[11]  Dle zalobkyné je kasacni stiznost nepifipustna, nebot’ stézovatel vznasi své namitky
a vyhrady pouze proti ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti, které ma obsahovat zavazny
pokyn soudu pro spravni organy do dalstho fizeni. StéZzovatel akceptoval davody vyroku
napadeného rozhodnuti. Z tohoto duvodu je kasac¢ni stiznost dle § 104 odst. 2 soudniho fadu
spravniho nepfipustna, nebot’ sméfuje jen proti divodim rozhodnuti, spravnost a zakonnost
vyroku nijak nezpochybnuje, naopak uvadi, Ze jej akceptuje, a souhlasi s nim.

[12]  Zalobkyné se ztotozuje se zavéry krajského soudu. Pii piijeti formalniho vykladu, jak jej
prezentuje stézovatel, tj. ze obnova fizeni neni mozna u fizeni ukoncenych usnesenim o zastaveni
fizeni, by byla moznost ochrany subjektivnich prav ucastnfka spravnich fizeni (v tomto pfipadé
zalobkyné) zna¢né omezena. U fizen{ ukoncenych jejich zastavenim by neexistovala moznost
napravy zpusobenych skutkovych vad. Pfezkumné fizeni je uréeno pouze proti rozhodnutim,
ktera jsou v rozporu s pravnimi pfedpisy. Stézovatel uvedl, Ze ma existovat zpusob
jak nezakonnost napravit a vlozit fizeni o dodatecném povoleni pfistavby haly, a sice zahajit nové
fizeni o odstranéni stavby. Tento argument je nespravny. Predestfeny postup nesleduje napravu
nezakonnosti, kterou spravni organy zpusobily, ale opétovné se jedna o snahu spravnich organua
zlegalizovat neopravnény zamér stavebnika. Zahajenim nového fizeni o odstranéni stavby
stézovatel nepochybné sleduje to, aby na nové zahédjené fizeni o odstranéni neopravnéné stavby
ana souvisejici fizeni o dodatecném povoleni se aplikovalo znéni stavebniho zakona ucinné
k dnesnimu dni, které je pro stavebnika co do jeho povinnosti a omezeni beze sporu vyhodn¢jsi
a liberalnéjsi, oproti znéni stavebniho ziakona ucinného ke dni zahajeni puvodniho fizeni
o odstranéni stavby a puvodniho fizeni o dodatecném stavebnim povoleni. Nadto stézovatelem
navrzeny zpusob se v podstat¢ ni¢im nelisi od vadného a nezakonného postupu spravnich
organt, pro které krajsky soud zrusil spravni rozhodnuti v této véci.

[13]  Zalobkyné¢ dale oznadila tvrzeni stézovatele, Ze pfedmétem spravniho a soudniho fizeni
je pfistavba haly, nikoliv automaticka linka, za nepravdivé. Zamér stavebnika se tyka umisténi
automatické linky galvanického zinkovani a cernéni, takto také byla stavba stavebnikem oznacena,
veskeré podklady, projektova dokumentace 1 vyjadfeni dotcenych organt se vztahovaly pravée
k umisténi a ¢innosti automatické linky.

[14]  Stézovatel v podani oznaceném jako ,,doplnéni kasacni stiznosti z davodu podle § 103
odst. 1 pism.d) soudniho fadu spravniho® uvedl, Ze v souvislosti s jinymi postupy, které
v prub¢hu c¢asu provadél ve vécech tykajicich se osoby zacastnéné na fizeni, zjistil, Ze existovaly
podklady, které, pokud by byly pfedlozeny krajskému soudu, by zfejmé zapficinily vydani zcela
jiného vyroku. Diive vydanym opatfenim ze dne 24. 11. 2015 zahajené fizeni o odstranéni stavby
bylo totiz zastaveno usnesenim ze dne 4.5.2017, ¢.j. MM]/SU/5278/2015—1—7. Nutno
poznamenat, ze toto usnesen{ bylo vydano pro stavbu ,,Zména stavby stavajiciho objektu v arealu
v obci Rantifov ¢. p. 143, spocivajici ve vnitinich stavebnich upravach objektu za ucelem
umisténi linky alkalického zinkovani na pozemku p. ¢. st. 117 v k. 4. Rantifov a toto fizeni mély
spravni organy obnovit na pokyn krajského soudu vysloveny v napadeném rozsudku. Stézovatel
az nyni zjistil u stavebniho ufadu, Ze ten fizeni o odstranéni samostatné stavby pfistavby haly
(jednoho objektu) zastavil usnesenim ze dne 4. 5. 2017, ¢&. j. MM]/SU/4374/2015-1-13, a rovnéZ
tak usnesenim ze dne 4.5.2017, ¢&.j. MM]/SU/2848/2016—1—3, zastavil fizeni o odstranéni
samostatné stavby opérné stény. Kdyz byla dne 11. 5. 2018 Zadost osoby zucastnéné na fizeni
zizena na tfi objekty, zahajil stavebni Gfad fizeni o odstranéni staveb téchto tif objekth (pfistavby
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haly, opérné steny a arealovych  komunikaci) opatfenim ze dne 15.5.2018,
¢ j. MM]J/SU/2848/2016-1-5, a nasledné toto fizeni pierusil do doby rozhodnuti o Zadosti
o dodatecném povoleni stavby tif objektd. Stézovatel ma vzhledem k uvedenému za to, ze f{zeni
o dodatecném povoleni piistavby dotcenych objektd probéhlo v ramci fizeni o odstranéni
dotéenych staveb. Odpadl tak argument krajského soudu, Ze fizeni o dodate¢cném povoleni
probéhlo mimo bézZici fizeni o odstranéni pfistavby haly. Skutecnost, ze fizeni o odstranéni
piistavby haly bylo zahajeno, avSak spravni spis v této véci nebyl postoupen ani stézovateli
k vyfizeni odvolani, ani krajskému soudu k fizeni o spravni zalobé, nemuze byt duvodem
pro zavér, ze fizeni o dodatecném povoleni pfistavby haly probc¢hlo mimo bézici fizeni
o odstranéni pfistavby haly. O existenci téchto dkont obsazenych v pisemnych opatfenich
o zahajeni fizeni o odstranéni stavby a o pferuseni fizeni o odstranéni stavby se stézovatel
dozvédél az nyni.

[15]  Zalobkyné ve vyjadfeni k doplnéni kasa¢ni stiznosti uvedla, e k tvrzenim stézovatele
nelze piihlizet, nebot’ se jedna o skutecnosti, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti. Skutecnosti, které nyni stéZzovatel tvrdi, mohl uplatnit jiz v f{zeni
pfed krajskym soudem. Podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, které meélo vliv na zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti (tj. nesrovnalosti ohledné postupu stavebnich ufada pfi zméné rozsahu
dodatecné povolované stavby jak v fizenich o odstranéni stavby, tak i v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby), namitala zalobkyné jiz v prabc¢hu fizeni pfed spravnim organem I. stupné,
v fizeni odvolacim i ve spravni zalobé. Nic stézovateli nebranilo, aby sva tvrzeni, ktera nyni
prednasi, uplatnil jiz v fizen{ pfed krajskym soudem.

[16]  Zalobkyné dale doplnila sva tvrzeni Zprivou o Seteni vefejného ochrance prav ve véci
nepovolené  stavby c¢asti arealu kovovyroby v = Rantiffové ze dne 5.10.2020,
¢. j. KVOP-42166/2020, sp. zn. 4616/2020/VOP/DP. V této zpravé ombudsman uzaviel,
ze se spravni organy dopustily fady pochybeni a nezakonnosti. Dale pfedlozila Zavérecné
stanovisko s navthem opatfeni k ndpravé ze dne 30.11.2020, ¢.j. KVOP-50292/2020,
sp. zn. 4616/2020/VOP/DP, v némz vefejny ochrance prav odmitl uvahy stavebniho ufadu jako
nespravné a nepodlozené a ulozil mu, aby bez zbytecného odkladu provedl kontrolni prohlidku
(nejlépe predem neohlasenou) a dale postupoval v souladu se stavebnim zakonem v intencich
pravniho hodnoceni, tedy aby nafidil odstranéni stavby.

[17]  V dalsich vyjadfenich stézovatel 1 zalobkyné vedli polemiku, zda zazeni zadosti
o dodate¢né povoleni staveb meélo zastiit snahu o dodatecné povoleni automatické linky
alkalického zinkovani. Vzhledem k pfedmétu fizeni nepovazoval Nejvyssi spravni soud
za podstatné reprodukovat jejich obsah.

[18]  Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti zalovaného nevyjadfila.
II1. Posouzeni kasacnich stiZnosti

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze osoba zucastnéna na fizeni kasacni stiznost
podanou dne 206. 3. 2020 vzala vyslovné zpét podanim ze dne 19.5.2020. Jelikoz z podani
(pfedevsim pak zjeho oznaceni) je zfejmé, Ze osoba zicastnéna na fizeni v fizeni o kasacni
stiznosti nechce pokracovat, posoudil Nejvyssi spravni soud tento projev vule jako zpétvzeti
kasacni stiznosti a podle § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. fizeni zastavil.

[20]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval pfipustnosti kasac¢ni{ stiznosti stézovatele.
Dle zalobkyné je kasacni stiznost nepfipustna, nebot’ stézovatel broji pouze proti divodim
napadeného rozsudku (§ 104 odst. 2 s. 1. s.), ba dokonce s hlavnim davodem souhlasi.



2 As 97/2020

[21]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost pfipustnou, nebot’ se stézovatel (zalovany)
domaha zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.

[22]  Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti stézovatele v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duavodu a dospél k zavéru,
ze neni duvodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kterou stézovatel uplatnil v doplnén{ kasacni stiznosti ze dne 14. 8. 2020, doruceném
dne 17. 8. 2020. Namitka je opozdéna, nebot’ lhuta k doplnéni kasacni stiznosti uplynula dne
4. 6. 2020. Piipadnou vadou tohoto typu se vSak Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i z ufedni
povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s.f.s.). Pokud by totiz byl rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny, nebylo by nezbytné zabyvat se dal$imi namitkami.

[24]  Z rozsudku krajského soudu je zcela zfejmé, jakymi tvahami byl pfi posouzeni véci
krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zdkladé dospél. Navic z vlastni argumentace
st¢zovatele je patrné, ze nesouhlasi se zavéry krajského soudu. Konkrétni davody
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku sté¢zovatel netvrdil a ani Nejvyssi spravni soud takové
pochybeni neshledal. Rozsudek krajského soudu tedy je pfezkoumatelny.

[25]  Tvrzeni stézovatele, ze v souvislosti s jinymi postupy, které v prub¢hu casu provadél
ve vécech tykajicich se osoby zucastnéné na fizeni, zjistil, ze existovaly podklady, které, pokud
by byly pfedlozeny krajskému soudu, by zfejmé zapficinily vydani zcela jiného vyroku, nespadaji
pod kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. Zmatky ve vedeni spisového materialu
spravnimi organy nezakladaji nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu a nejsou duvodem
pro jeho zruseni. Ustanoveni{ § 17 odst. 1 spravniho fadu pfitom uklada spravnim organim
povinnost vést fadné spravn{ spis. Jak vyplyva z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
9.3.2011, ¢.j. 1 As 10/2011 - 122, spravné vedeni spravniho spisu je zasadni pro posouzeni
merita véci. Kvalita a uplnost spravniho spisu musi byt akcentovany v prub¢hu celého fizeni
a je nejen na soudech, ale 1 na odvolacich organech, aby tomuto aspektu fizeni vénovaly nalezitou
pozornost tak, aby nedochazelo k poruseni pravni jistoty ucastnikd fizeni.

[26]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval jadrem véci, tedy zda lze rozhodnout o zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby v okamziku, kdy neprobiha fizen{ o jejim odstranéni.

[27]  Podle §129 odst. 1 pism.b) stavebniho ziakona (ve znéni u¢inném do 31.12.2017)
stavebni titad naridi odstranéni stavby viastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatieni vyZadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatieni nebo jiného sikonn
toto roghodnuti nabrazujici anebo v rozporn s nim, a stavba nebyla dodateiné povolena. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni pfitom stavebni sirad ahdji 1izeni o odstranéni takové stavby mvedené v odstavei 1
plsm. b). V' ozndmeni zahdjeni 1izeni viastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lhité 30 dni
od gabdjent 1izeni Zadost o dodateiné povoleni stavby. Byla-li ddost o dodatelné povoleni podina pred zahdjenim
rizent o odstranéni stavby, ma se 3a to, e byla podina v okamikn gahdjent ¥izeni o odstranéni stavby. Poknd
stavebnik nebo viastik stavby pogddd ve stanovené lhité o jeji dodateiné povolent, stavebni iirad prerusi rizeni
0 odstranéni stavby a vede 1izeni o podané Fddosti. Jde-li o stavbn vyZadujici stavebni povolent, Fadatel predlozi
podklady predepsané k Zddosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici pouge sizemni rozhodnuti, Zadatel
predlogi podklady predepsané k Zddosti o digemni rozhodnuti. V" 1izeni o dodateiném povoleni stavby stavebni
iirad postupuje priméiené podle § 90 a § 110 af 115; obledini na misté je povinné. Utastniky iizeni
o dodatecném povoleni stavby jsou osoby nvedené v § 109, a pokud je v 15zeni posuzovano umisténi stavby nebo
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ména oproti dizemninmu rozhodnuti, rovné% osoby nvedené v § 85. Na uplatriovini ndmitek sicastniks 1izeni
0 dodatecném povolent stavby se obdobné pougiji ustanoveni o uplatriovini namitek v sizemnin a stavebnim 17zent.

[28]  Podle § 129 odst. 3 citovaného zakona lze stavbu wvedenon v odstavci 1 pism. b) dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastmik prokage, e a) neni umisténa v rozporn s cili a sikoly sizemmniho
pldnovini, politikon iigemniho rogvoje, s zizemné planovaci dokumentaci a s zigemnim opatienim o stavebni
uzdvére nebo s iizemnin opatienim o asanaci sigemi nebo s predehozimi roghodnutini o sizemi, b) neni providéna
(i provedena na pogemkn, kde to vlastni pravni predpis zakazuje nebo omeguje, ¢) neni v rozporu s obecnymi
poFadavky na vystavbu nebo s verenmym ajmem chranénym wlastnim pravnim predpisem. Bude-li stavba
dodatelné povolena, stavebni rivad 17%eni o odstranéni stavby zastavi. Dodatelné povoleni nabrazuje v prislusném
rozsabu zizemni rozhodnuti. Bude-li predmeétem dodateiného povoleni rozgestavénd stavba, stavebni sivad stanovi
podminky pro jeji dokoncent.

[29]  Ucelem fizeni o odstranéni stavby vedeného podle § 129 odst. 1 stavebniho zdkona
je uvedeni pravniho a skute¢ného stavu do souladu se stavem existujicim pfed provedenim
stavby. Rizeni o odstranéni stavby zahajuje z ufedni povinnosti stavebni tfad; ten také odpovida
za uplnost skutkovych zjisténi nezbytnych k prokazani existence zakonnych ptedpoklada
k vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby a zaroven na ném lezi dikazni bfemeno.
Odstranéni stavby jako duasledek nezakonného stavu vsak z vile zakonodarce neni nezvratny.
Vtélenim § 129 odst. 2 do stavebniho zakona zakonodarce umoznil, aby nezakonné realizované
stavby byly za splnéni v zdkon¢ stanovenych podminek dodate¢né povoleny. Tyto podminky jsou
vymezeny v § 129 odst. 3 stavebniho zakona.

[30] Ucelem fizeni o dodatetném povoleni stavby je tedy dodateéné zhojeni stavu
spocivajictho v nerespektovani zakona stavebnikem pod podminkou, Ze dodatecné povolena
stavba neni v rozporu s vefejnym zajmem, tuzemné planovaci dokumentaci ani s cili a zaméry
uzemniho planovani. Je na stavebnikovi, aby prokazal splnéni podminek stanovenych v § 129
odst. 3 stavebniho zakona, pfitom podklady je povinen pfedlozit ve stejném rozsahu jako
k Zadosti o stavebni povolen{ (dikazni bfemeno k prokazani splnéni zakonnych podminek
pro dodatec¢né povoleni stavby lezi na stavebnikovi). V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby neni
stavebnik nepovolené stavby oproti klasickému stavebnimu fizeni zvyhodnén, prava ucastnika
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nejsou slabsi nez prava ucastnika stavebniho fizeni
probihajictho v souladu se zakonem. Vlastnici sousednich pozemkid a staveb na nich, jejichz
vlastnické pravo je provadénim nepovolené stavby dotéeno, mohou v fizeni o dodatecném
povoleni stavby uplatnovat své vyhrady proti nepovolené stavbé, okruh ucastnika fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby je stejny jako ten v fadném stavebnim a pfipadné téz Gzemnim
fizeni.

[31]  Je vsak nutné mit na zfeteli, Ze po zadateli o dodatecné povoleni stavby, ktery uvedené
podminky splni, nelze pozadovat splnéni podminek dalsich — v zakoné nestanovenych. Takovy
postup oporu v zakoné nenachazi. Duvody, které vedly stavebnika k zahajeni stavby
bez pottebného povoleni ¢i opatieni (zda jde o jednani imyslné, o nedbalost apod.), tedy nejsou
podle zakona okolnostmi, které by mély byt zohlednény pfi rozhodovani o tom, zda bude stavba
dodatecné povolena (k tomu srovnej také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.7.2011, ¢.j. 1 As67/2011 -108). Odstranéni stavby sméfuje k navriceni uzemi
do puvodniho stavu, neni sankci, ktera by se alternativné nabizela napf. vedle pokuty
za pfestupek proti stavebnimu fidu (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 8. dubna 2004,
sp. zn. I1. US 482/02; jakkoliv nélez vychazi z predchoz pravni dpravy provedené zakonem
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, lze judikaturu ve vztahu k dodate¢nému
povolovani staveb pouzit, nebot’ i podle pfedchozi Gpravy bylo rozhodnuti o odstranéni stavby
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nasledkem, jenz bez dalsiho stihal vlastnika stavby, pokud v fizeni neprokazal podminky pro jeji
dodatecné povoleni).

[32]  Predmétem sporu je rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. Jak je uvedeno vyse,
pohnutky, které vedly stavebniky k zahdjeni realizace stavby bez potfebného povoleni, nejsou
pro posouzeni zakonnosti dodatecného povoleni stavby relevantni. Oproti obecné ve spravnim
fizeni uplatiované zasadé materidlni pravdy, kdy je za zjisténi skutkového stavu v rozsahu
dostatecném pro vydani dzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni odpovédny stavebni ufad,
lezi v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby tato odpoveédnost na stavebnikovi.

[33] V rozsudku ze dne 27.1.2010, ¢.j.1 Ans 9/2009 - 87, Nejvyssi spravai soud uved],
ze 1izent o odstranéni stavby nvedené v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona je prostiedkem k odstranéni
tzv. cernyeh staveb. Nebylo by vsak v souladu s principem proporcionality, aby k jejich odstranéni doslo vidy
a za vsech okolnosts, nebot’ by tak moblo dojit k neptimérenému dsabu do prav viastnika stavby (i stavebnika.
Z tohoto divodn Zdkon umoZiuje (3a kumulativnibo splnéni nékolika akonmyjch podminek), aby byla cernd
stavba dodatecné povolena. Pro dodateiné povolent stavby zdakon konstrunje specidlni rizeni zabajované na Zadost
stavebnika nebo viastnika poté, co je ji¥ 3 moci diredni vedeno iizeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodateiném
povoleni stavby je tedy specifickym prostiedkem navazanym na 1ieni o odstranéni stavby, pomoci néhog Ize
gabranit odstranéni stavby, kterd je v rogporu s rozhodnutim stavebnibo ziradu nebo je postavena beg takového
rozhodnuti Rizeni o odstranéni stavby a fzeni o jejim dodate¢ném povoleni spolu velmi tzce
souviseji. Rizeni o odstranéni stavby je fizenim prvotnim, obligatornim, které musi byt zahajeno
vzdy, jsou-li pro to splnény zikonné podminky. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je naproti
tomu fizenim fakultativnim, nebot’ zalezi pouze na zadosti stavebnika (a splnéni dalsich
zakonnych podminek), zda bude zahiajeno a vedeno. V rozsudku ze dne 23.11.2011,
¢.j. 3 As 18/2011 - 117, Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze fizeni o dodatecném povoleni stavby
je svou povahou akcesorické k fizeni o odstranéni stavby. V rozsudku ze dne 11.11.2014,
¢.j. 6 As 207/2014 - 36, pak uvedl, ze fizeni o dodatecném povoleni stavby je specifické tim,
ze je vlozeno do fizeni o odstranéni nepovolené stavby a do jisté miry je s nim svazano. Pfedmeét
fizeni o odstranéni stavby vymezuje stavebni ufad, nebot’ jde o fizeni zahajované z ufedni
povinnosti, a zadatel o dodate¢né stavebni povoleni nemuze svou zadosti takto vymezeny
pfedmét fizeni pfekrocit.

[34]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 As 166/2015 — 33,
nelze vést fizeni o dodatecném povoleni stavby, aniz by pfed tim bylo zahajeno fizeni o jejim
odstranéni, a neni viibec mozné uvazovat o vedeni zcela samostatného fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby v situaci, kdy zadost o dodatecné povoleni stavby byla podina az po nabyti
pravni moci rozhodnuti o odstranéni stavby. Vrozsudku ze dne 21.10.2020,
¢.j. 9 As 207/2020-32, se Nejvyssi spravai soud zabyval situaci, kdy zadost o dodate¢né povoleni
stavby byla podana v ramci fizeni o odstranéni stavby, zadost byla zamitnuta a bylo nafizeno
odstranéni stavby, av§ak nasledné doslo ke zméné skutkovych okolnosti (zména Gzemniho planu)
a zadatelka se domahala provedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravai fad*).
Dospél k zavéru, ze fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou sice
vzajemné propojend, to vsak neznamena, ze by bylo mozné vydat nové rozhodnuti v fizeni
o odstranéni stavby na zaklad¢ zadosti o dodatecné povoleni stavby. Dale uvedl, Ze , ustanoveni
§ 129 odst. 2 stavebniho zdkona upravuje postup stavebnibo iiradu v ramei Rlasickébo proostupriového 173ent
0 odstranéni stavby a v jeho rdamei akotvuje provdazanost 1izeni o dodateiném povoleni stavby s 1izenim
0 odstranéni stavby, kterd se projevuje napi: tim, e byla-li Zadost o dodatecné povoleni podina pred zahdjenim
rizent o odstranéni stavby, mad se 2a to, e byla podina v okamsikn gahdjent rizeni o odstranéni stavby. Zdrovern
Je v$ak rozhodnuti v obon 1izenich samostatné napadnutelné odvolinim ¢i Falobou, a nejednd se tedy o pouhé
"iizent v 15zent". (...) Propojenost obon 1izent (o odstranéni stavby a o dodateiném povoleni stavby) neni takového
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charaktern, aby nemoinila vést jedno 1izeni bez drubého i v piipadé postupn podle § 101 pism. b) spravniho
radu. Ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zdkona podle nazorn INSS nebrdani samostatnémn vedeni nového
rizeni o dodateném povoleni stavby (na rozdil od nazgorn stéZovatele), drovert vsak neumogiinje novym
rozhodnutim v 1izeni o dodatelném povoleni stavby antomaticky oteviit 1izeni o odstranéni stavby, které bylo
zahdjeno 3 moci tiredni (na roxdil od ndzorn krajského soudn). Krajsky soud i stéZovatel, ac s opalnymi Zdavery,
vychazgeli totig e stejného predpokladn, Fe obé rizeni jsou natolik provizand, Ze neni moiné vést rizeni
o dodatecném povoleni stavby bez 1izeni o odstranéni stavby. S timto davérem se NSS' 3 vyse uvedenych divodii
negtotogrine. Pravni ndzor stéZovatele by ve svém diisledfn 3piisobil riplné vylouceni moznosti vydani nového
rozhodnuti v 1izent o odstranéni stavby, pripadné v 1izeni o dodatelném povoleni stavby, zatimco naopak podle
prdvniho nazoru krajskébo sondu by bylo moiné vydat nové roghodnuti v obou 1izenich i bez splnéni podminek
§ 101 pism. b) spravniho vddu a beg jakéhokoliv casového omezent.*

[35]  V nyni posuzovaném pfipadé je vsak situace od obou vyse citovanych rozsudkia odlisna,
nebot’ stavebnik podal Ziadost o dodate¢né povoleni staveb v ramci béziciho fizeni o odstranéni
téchto staveb. Stavebni ufad vydal dodatecné povoleni a fizeni o odstranéni staveb zastavil.
Krajsky soud vSak dodatecné povoleni na zakladé Zaloby Zalobkyné zrusil z divodu nesouladu
s izemnim planem a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Stavebni dfad nevydal nové
rozhodnuti ani neobnovil fizeni o odstranéni stavby. Stavebnik v pribéhu ¢asu podal novou
zadost, ktera se tykala pouze ti (ptuvodné péti) objektd. Této zadosti stavebni dfad taktéz
vyhovél, zalovany rozhodnuti potvrdil, av§ak krajsky soud rozhodnuti zrusil, tentokrat z duvodu,
ze nelze vést fizeni o dodate¢cném povoleni stavby, aniz by probihalo fizeni o odstranéni stavby
(v podrobnostech viz body 2 az 6 tohoto rozsudku).

[30] Na zakladé¢ vsech vyse uvedenych skute¢nosti posoudil Nejvyssi spravni soud nyni
projednavanou véc nasledovné.

[37]  Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby nelze zasadné vést bez béziciho fizeni o odstranéni
stavby. Ackoliv jsou obé¢ fizeni vzajemné provazana, zaroven jsou v urcité mife samostatna,
nebot’ rozhodnuti, kterym nebyla stavba dodatecné povolena, je samostatnym rozhodnutim,
které lze napadnout odvolanim a poté zalobou (viz rozsudek NSS ze dne 7.8.2014,
¢.j. 5 As 108/2013 - 33). Obdobné lze napadnout i rozhodnuti o odstranéni stavby.
Ze stavebniho zakona ani z jiného pravniho pfedpisu neplyne, Ze by po zruseni pravomocného
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby soudem doslo kautomatické obnové fizeni
o odstranéni stavby, které bylo skonceno usnesenim o zastaveni fizeni. V pfipadé, ze dojde
ke zruseni rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, je tak na stavebnim ufadu, aby obnovil
fizeni o odstranéni stavby, v jehoz ramci ma byt rozhodnuto o dodatecném povoleni stavby.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se ustalila na nazoru, ze usneseni o zastaveni fizeni
je rozhodnutim zpusobilym zasahnout do pravni sféry acastnika fizeni o odstranéni stavby,
aje proti nému piipustné odvolani. Konsekventné¢ pak plati, ze pfipadné¢ nasledné vydané
rozhodnuti o odvolani muze byt pfedmétem soudnfho pfezkumu podle § 65 odst. 1 s.f.s.
(napf. rozsudek ze dne 23.4.2020, ¢.j. 3 As 60/2019 - 39). Jak spravné uvedl krajsky soud,
neobstoji zavér stavebniho dfadu, Ze fizeni o odstranéni stavby nemohlo byt v dusledku zruseni
dodate¢ného povoleni soudem obnoveno. Rizeni o odstranéni stavby totiz musi skon¢it véenym
rozhodnutim, a to bud'to dodatecnym povolenim stavby, anebo nafizenim odstranéni stavby,
pfipadné rozhodnutim, jimz nebude odstranéni stavby nafizeno. Aby mohl stavebni{ ufad
po vraceni véci soudem pokracovat v fizeni o dodatecném povoleni stavby (v nynéjsim pfipadé
navic na zakladé zdazené zadosti o povoleni pouze tif stavebnich objektt), byl povinen nejprve
obnovit fizeni o odstranéni stavby. V jeho ramci by rozhodl o Zadosti o dodatecné povoleni
a poté by rozhodnutim ve véci ukoncil 1 fizeni o odstranéni stavby zahéajené z ufedni povinnosti.
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[38]  Krajsky soud tak postupoval spravne, kdyz zrusil napadené rozhodnuti pro podstatné
vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[39] Nadto Nejvyssi spravni soud dodava, ze je vzhledem k pfedmétu fizeni mozné i feseni
pfedestfené stézovatelem, tedy zahajeni nového fizeni o odstranéni staveb, pro které byla podana
zadost o dodate¢né povoleni. Navic je tfeba upozornit na nedavny rozsudek krajského soudu
ze dne 15.12. 2021, ¢.j. 30 A 49/2021 - 140, proti kterému podali zalovany i osoba zucastnéna
na fizen{ kasacni stiznost vedenou pod sp. zn. 10 As 34/2022. Je tedy s podivem, pro¢ zalovany
neucinil zadné jim pfedestfené kroky, kdyz tvrdi, ze vi, jak situaci napravit, a misto toho broji
proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud z uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[41] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1, 3
a 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. Podle odst. 1 vyse zminéného paragrafu, nestanovi-li tento zdkon jinak,
md ticastnik, ktery mél ve véci plny ispéch, pravo na ndahradn nakladi 1izeni pred soudem, které divodné
vynalogil, proti ricastnikovi, ktery ve véci rispéch nemél. Mel-li dispéch jen Cdstecny, priznd mu soud privo na
ndbradu pomérné ldsti nikladi. Podle jeho dost. 3 Fddny z dicastnikii nema pravo na nabradn ndikladii
rizent, bylo-li 13zent Zastaveno nebo Faloba odmitnuta. V'zal-li vsak navrhovatel podany ndavrb 3pét pro pozdejsi
chovani odpiirce nebo bylo-li ¥izeni astaveno pro uspokojeni navrhovatele, md navrhovatel proti odpiirci pravo
na ndabradu nakladi rizeni. Podle odst. 5 pak osoba ziicastnénd na rizeni ma privo na ndbradu jen téch
ndkladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulogil. Z divodi vldstnibo retele
hodnych miige ji soud na navrh priznat pravo na ndabradu dalsich nakladi 17zent.

[42]  Co se tyce kasacni stiznosti zalovaného, ten jako stézovatel nemél ve véci aspéch, nema
proto s ohledem na § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.).

[43]  Osobé¢ zucastnéné na fizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti. Proto s ohledem
na § 60 odst. 5 vétu prvni s. f. s. nema na jejich nahradu pravo (vyrok II.).

[44]  Zalobkyn¢ ve véci uspéch méla, podle stejného ustanoveni ji tedy piislusi pravo
na nahradu naklada divodné vynalozenych v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalovaného (vyrok IIL).
Zalobkyni, ktera v dané véci nevystupovala jako spravni organ, nybr jako dzemni samospravna
jednotka (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.3.2015,
C.j. 7 Afs 11/2014 — 47, se na ni tedy v nynéjsi véci nevztahuje) a byla zastoupena advokatem,
pfiznal Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti zalovaného za dva dkony
pravoi sluzby (vyjadfeni ze dne 9. 6. 2020 ke kasacni stiznosti zalovaného, vyjadfeni ze dne
2.9. 2020 k doplnén{ kasacn{ stiznosti zalovaného) v hodnoté¢ 3100 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1,
§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,advokatni tarif)], celkové tedy 6200 K¢. K tomu
je nutno pfipocist pausalni ¢astku 2 x 300 K¢ (dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem je tedy
st¢zovatel (zalovany) povinen uhradit zalobkyni k rukam jejtho zastupce za fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 6800 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud
nepfiznal zalobkyni naklady za tkon spocivajici v zaslani zprav vefejného ochrance prav
a za vyjadfeni ze dne 13. 1. 2021, nebot’ se pfimo nedotykaly merita véci.

[45]  Rizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni bylo zastaveno pro zpétvzet kasacni
stiznosti. Osoba zucastnéna na fizeni jako stézovatelka ve véci této kasacni stiznosti (§ 105
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odst. 1, 1. alt. s. f. s.), zalobce ani zalovany (§ 105 odst. 1, 2. alt. s. . s.) proto s ohledem na § 60

odst. 3 vétu prvni s. f.s. nemaji na nahradu naklada fizeni o této kasacni stiznosti pravo
(vyrok V.).

[46] Podle §10 odst.3 zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen ,zdkon
o soudnich poplatcich®), soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti, snizeny o 20 %,
nejmén¢ vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvanim jednanim. Nejvys$si spravni soud
proto rozhodl o vraceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4000 K¢ osobé¢ zacastnéné
na fizeni (vyrok VIL.). Dle § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich se soudni poplatek vraci
ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2022

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





