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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: M. V.,
zastoupena JUDr. Jaroslavou Kalendovou, advokatkou se sidlem Cerného 816/43, Brno,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2020,
¢.j. 33 Ad 25/2018 — 88,

takto:
1. Kasacéni stiznostse zamita.
II. Zalovani nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Jaroslavé Kalendové, advokatce, se sidlem

Cerného 816/43, Brno, se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaja ve vysi
3146 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

(1] Zalovana rozhodnutim ze dne 20. 3. 2018, & j. X, zamitla Zadost zalobkyné o invalidni
dichod z duvodu nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). Vychazela pfitom z
posudku lékatky Méstské spravy socialntho zabezpeceni Brno — mésto ze dne 6. 3. 2018, podle
né¢hoz bylo rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII. (postizeni svalové a kosterni soustavy), odd. E (dorzopatie a spondylopatie),
polozka 1c (se stfedné tézkym funkénim postizenim) ptilohy k vyhldsce ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity),
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Pracovni schopnost
zalobkyné z toho dtvodu poklesla o 30 %. Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je
pfitom pojisténec invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
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(2] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti namitky, které Zalovana rozhodnutim ze dne
13.6.2018, & j. X, zamitla. Zalovana nechala vypracovat od lékatky Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni novy posudek ze dne 7. 6. 2018, v némz byl zdravotni stav zalobkyné zhodnocen
odlisné od lékatky MSSZ Brno, kdyz funkéni postizeni patete bylo vyhodnoceno jen jako lehké, a
nikoliv jako stfedné tézké; jako rozhodujici pficina dlouhodobé nepfiznivého zdravotnfho stavu
byl oznacen chronicky vertebrogenni algicky polyetazovy syndrom, zvlasté kréni a bederni patefe,
s iritaci kofene LS vlevo pfi poruse statodynamiky patefe, s tim, ze nejde o zavazné postizeni
patefe se zavaznou poruchou statiky a dynamiky a neni pfitomen funkéné vyznamny
neurologicky nalez. V posudku byl pokles pracovni schopnosti hodnocen jako postizeni uvedené
v kapitole XIII. (postizeni svalové a kosterni soustavy), odd. E (dorzopatie a spondylopatie),
polozka Ib (s lehkym funkénim postizenim) piflohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro toto
postizeni byla posudkem stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20 %.

[3] Proti rozhodnuti Zalované o namitkach podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem neshledal davodnou a zamitl ji. Krajsky soud si nechal
vypracovat posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen
»posudkova komise®) ze dne 24.5.2019, podle né¢hoz je v piipadé Zalobkyné rozhodujici
pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu bolestivy syndrom patefni s postizenim
zvlasté bederntho a kréntho tseku s cetnou subjektivni polymorfni symptomatologii.
S pfihlédnutim k ostatnim nalezam posudkova komise zhodnotila stav zalobkyné ve shodé
s lékatkou zalované v namitkovém fizeni jako zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII.
odd. E, polozka Ib pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity; jako bolestivy syndrom patefe
s lehkym funkénim postizenim, tj. s postizenim vice patefnich useku, s polytopnimi blokadami,
svalovou dysbalanci, s poruchou statiky a dynamiky patefe s obcasnymi projevy kofenového
drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez poskozeni nervu, nékteré denni
aktivity jsou vykonavany s obtizemi. Pro toto zdravotni postizeni je uvedeno procentni rozmezi
poklesu pracovni schopnosti 10 — 20 %; posudkova komise zvolila horni hranici pro pfidruzena
onemocnéni, a to 20 %. Pro omezenou schopnost zalobkyné vyuzivat dosazené vzdélani,
zkusenosti a znalosti pak posudkova komise oznacila pokles pracovni schopnosti jako vyssi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u rozhodujici pficiny dlouhodobé
nepiiznivého zdravotnfho stavu; proto byla horni hranice dale navysena o 5 %, celkové byla
stanovena mira poklesu pracovn{ schopnosti 25 %.

(4] Krajsky soud vyzadal doplnujici posudek, v némz se posudkova komise méla vyjadfit
jednak k podrobnéjsimu zhodnoceni dopadu prodélané neuroborelidzy u zalobkyné v roce 2007,
dale klékafskym nalezim a konecné k podrobnéjsimu hodnoceni kvalifikace rozhodujiciho
zdravotniho postizeni a moznosti aplikace § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. V dopliujicim
posudku ze dne 9.1.2020 setrvala posudkova komise na rozhodujici pficiné¢ dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu jako v minulém posudku. Dale u Zalobkyné nezjistila zavazné
postizeni patefe se zavaznou poruchou statodynamiky a ani poskozeni nervu ¢i symptomatologie
neurogennfho mocového méchyte ¢i dokonce poruchy svéracia; nebyly zjistény paretické poruchy
s poruchou hybnosti koncetin. Posudkova komise pfipomnéla, ze zalobkyné si muze pozadat
o pfiznani statutu osoby zdravotné znevyhodnéné, a dale konstatovala, ze ve srovnani
s posouzenim lékarky Zalované v namitkovém fizeni pfihlédla k délnické profesi zalobkyné
a navysila pro omezenou schopnost zalobkyné vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti
horn{ hranici poklesu pracovni schopnosti o 5 %. Vzhledem k véku Zalobkyné jesté neni plné
vyloucena pfiméfena rekvalifikace ¢i doplnéni vzdélani napf. v pocitacovych kurzech. I kdyby
vsak posudkova komise navysila tuto horni hranici az o moznych 10 %, tak pokles pracovni
schopnosti je 30 % a posudkové nedojde k Zzadné zméné a Zalobkyné¢ nedosihne invalidity.
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Posudkova komise vyhodnotila skutecnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku,
a neshledala davody pro zménu jiz pfijatého posudkového zavéru, a to ani k datu svého jednani.

[5] Soud konstatoval, ze posudkova komise v obou pifipadech zasedala v fadném slozeni,
které odpovidalo rozhodujicimu zdravotnimu postizeni zalobkyné, a oba posudky maji vsechny
formalni nalezitosti vyzadované pravni apravou. Pokud Zalobkyné pii jednani namitala nespravné
slozeni posudkové komise pfi druhém jednani dne 9. 1. 2020, krajsky soud se s timto nazorem
neztotoznil; soucasna Gprava fungovani posudkovych komisi pocita s tim, ze jejich slozeni bude
velmi flexibilni, a dokonce pocita s pravidelnym zapojenim externich lékait. Nelze tak vyloucit,
ze slozeni posudkové komise bude v pfipadé posuzovani téhoz pojisténce v tomtéz fizeni
odli$né, coz muze byt i ku prospéchu véci. Soud dale konstatoval, ze posudkové hodnoceni
spliiuje pozadavek uplnosti jednak ve vztahu k prokazanym a lékafskymi nalezy dolozenym
zdravotnim postizenim zalobkyné, tak i ve vztahu k relevantni zdravotnické dokumentaci.
Po doplnéni posudku vyjadfil krajsky soud své pfesvédceni, ze posudkova komise se vyporadala
is tvrzenymi dozvuky prodélané neuroboreliézy v roce 2007 a relativné podrobné popsala
1 moznosti vyuziti dochované pracovni schopnosti.

[6] Ohledné samotné kvalifikace rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu krajsky soud shrnul, Ze v namitkovém fizeni byla stanovena jako rozhodujici pficina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XIII. (postizeni svalové a kosterni soustavy), odd. E (dorzopatie a spondylopatie), polozka 1b
piilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, zatimco zalobkyné navrhovala hodnoceni ve vyssi
intenzité¢ tohoto zdravotntho postizeni pod polozkou lc. Posudkova komise se pfi svém
hodnoceni uchylila ke stejné kvalifikaci jako zalovana v namitkovém fizeni s tim, ze horni hranici
polozky navysila o 5 % z maximalné¢ moznych 10 %, a to pro omezenou schopnost zalobkyné
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti. Posudkové hodnoceni i posudkové zavéry
posudkt z namitkového fizeni a posudkd posudkové komise jsou tedy v souladu z hlediska
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu 1 jeji kvalifikace; rozdil
spocivajici v aplikaci § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity nezpusobuje rozdil v zodpovézeni
otazky invalidity Zalobkyné a neni tedy zasadni povahy. Posudkova komise dle krajského soudu
navic pfesvédéivé zduvodnila, pro¢ nepovazuje za mozné hodnoceni ve vys$sim stupni zvolené
polozky; z uvedenych duvodu krajsky soud pfedlozené dva posudky ze dne 24. 5. 2019 a ze dne
9. 1. 2020 vyhodnotil jako stézejni dukaz v otazce invalidity zalobkyné, a nepovazoval za nutné
¢i nezbytné v této véci provadét dalsi dokazovani. Krajsky soud tedy uzavfel, ze zalobkyné nebyla
k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni.

[7] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®™) kasacni stiznosti;
krajskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho
(dale jen ,.s. f. 5.)]; nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davodua
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]; a nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo
o zastaven{ fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.].

[8] Stézovatelka ma za to, ze rozhodnuti krajského soudu i zalobou napadené rozhodnuti
jsou nezakonna z davodu nespravného posouzeni pravni otazky, a to z nasledujicich davodu.
Posuzujici 1ékatka nepfihlédla ke vSem diagnézam, které vyplyvaji ze zdravotni dokumentace,
kterou méla k dispozici — zejména nebylo pfihlédnuto k vysledkim z magnetické rezonance;
posuzujici 1ékatka dale hodnotila pokles pracovniho potencialu jako bolestivy syndrom patefe
(v€etné stavu po operaci patefe nebo po turazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhfezy
meziobratlovych plotének) s lehkym funkénim postizenim, ackoli sté¢Zovatelka se domniva, ze jde
o bolestivy syndrom patefe se stfedné tézkym funkénim postizenim, nebot’ nebyly zohlednény
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dalsi diagnozy a zavér posuzujici Iékatky o zafazeni poklesu pracovniho potencialu jako lehkého
funkéniho postizeni nebyl dostate¢né zdtvodnén; posudek o invalidité tedy postrada odivodnéni
vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti (viz § 7 vyhlasky
o posuzovani invalidity); a nebylo aplikovano ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity.

[9] Stézovatelka je pfesvédcéena, Zze ve spojeni s ostatnimi zdravotnimi postizenimi, které
posudkovym komisim dolozila, tedy napf. s degenerativnim postizenim kolennich kloubut
a problémy psychiatrického razu, mélo byt u ni konstatovano sniZzeni pracovni schopnosti
alespon v rozsahu umoznujicim pfiznani invalidniho dachodu I. stupné. StéZzovatelka v fizeni
pfed soudem namitala, Ze zada o ustanoveni soudniho znalce, nicméné tento nebyl v dané véci
ustanoven. Touto namitkou se zalovana ani krajsky soud nezabyval, ¢imz zatiZil sva rozhodnuti
vadou nepfezkoumatelnosti. Stézovatelka proto navrhuje zruseni rozhodnuti krajského soudu,
jakoz i zruseni rozhodnuti zalované.

[10]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze krajsky soud véc posoudil zcela
spravné, navrhla proto zamitnuti kasacni stiznosti. Posudkova komise dostatecné zohlednila
zdravotni problémy stézovatelky a miru poklesu pracovni schopnosti pfesvédcive stanovila
s rozhodujici pfi¢inou dle kapitoly XIII. (postizeni svalové a kosterni soustavy), odd. E
(dorzopatie a spondylopatie), polozka Ib (bolestivy syndrom s lehkym funkénim postizenim)
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky f{zeni.
Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatkou dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasacni stiznosti
dle § 106 s. f. s.

[12]  Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodi; soucasné zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, knimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z Gfedni
povinnosti, a dospél k nazoru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[13]  Z kasacni stiznosti je zfejmé, ze st¢zovatelka shledava napadeny rozsudek nezakonnym
mj. z davodu jeho nepfezkoumatelnosti. Timto kasacnim duvodem se Nejvyssi spravni soud
zabyval jako prvnim, nebot’ by bylo pfedc¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li
by soucasné¢ napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné nepfezkoumatelné, ¢i zalozené
na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nepfezkoumatelnost je totiz
natolik zavaznou vadou, Ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat i tehdy, pokud
by ji stézovatelka nenamitala, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.).
V projednavané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek spliuje
kritéria pfezkoumatelnosti, protoze je srozumitelny a je opfen o dostatek relevantnich davodu,
z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl, jak je uvedeno v jeho vyroku. Nesouhlas stézovatelky
s vlastnim hodnocenim soudu nemuze sim o sobé znamenat nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti.

[14]  Spatfuje-li stézovatelka nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, Ze v zalobé
zadala o ustanoveni soudniho znalce, jenz ji nebyl ustanoven, a krajsky soud se uvedenym
nezabyval, pak Nejvyssi spravni soud s touto vytkou nesouhlasi. Krajsky soud v rozsudku
vycerpavajicim zpusobem vysvétlil pravni upravu posuzovani invalidity a podminek naroku
na invalidni dachod, stim, Ze si nechal vypracovat v soudnim fizeni posudek, a posléze
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1 doplnujici posudek posudkové komise, pficemz soud srozumitelné zduvodnil, z jakych duvoda
predlozené dva posudky ze dne 24. 5. 2019 a ze dne 9. 1. 2020 vyhodnotil jako stéZejni dukaz
v otazce invalidity sté¢zovatelky, a pro¢ nepovazoval za nutné ¢i nezbytné v této véci provadét
dalsi dokazovani. Pfi posouzen{ argumentace krajského soudu z hlediska komplexniho je tak jeho
zaver zcela zfejmy.

[15]  Pfredmétem prezkumu v posuzované véci je rozhodnuti o nepfiznan{ invalidniho dachodu
z divodu nesplnéni podminek stanovenych v § 38 zakona o dichodovém pojisténi. Podle tohoto
ustanovent ,,|p|ojisténec ma ndrok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim
a giskal potrebnon dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vnikn invalidity podminky narokn na starobni dichod
podle § 29, popripade, byl-li priznan starobni diichod podle § 31, pokud nedosdab! diichodovébo vékn, nebo b)
invalidnim ndsledkem  pracovniho dirazn’‘. Podle § 39 odst. 1 zdkona o duchodovém pojistént
je pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

[16]  Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé pfedevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle §4 odst.2 zikona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialntho zabezpeceni, plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ucely
pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro ucely fizeni o namitkach
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano
na zakladé posudku okresni spravy socialntho zabezpeceni; za tim dcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise.

[17)  Pii pfezkumu takového rozhodnuti soud neposuzuje vécnou spravnost posudku,
nebot’ k tomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti
jako kazdy jiny dakaz podle zasad upravenych v §77 odst.2s.f.s., avSak s ohledem
na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva posudek dikazem rozhodujicim v piipadech,
kdy z hlediska své celistvosti a pfesvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li
tu ani zadné jiné skute¢nosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom,
aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim s témi, které
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezit¢ oduvodnila. Jelikoz Zzalovana
rozhoduje o naroku nainvalidni dachod, pfipadné o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti
v dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky
na jasnost, srozumitelnost a uplnost odavodnéni (viz rozsudek NSS ze dne 7.9.2011,
¢.j. 6 Ads 99/2011 - 43, nebo rozsudek ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 3 Ads 70/2012 — 14).

[18]  Nejvyssi spravni soud rovnéz pfipomina svij rozsudek ze dne 30.5.2013,
C.j. 4 Ads 93/2012 - 33, v némz uvedl, Ze ,, [s/pecifické postaveni posudkovych komisi spocivd pravé v tom,
ge jsou naddany odbornon fkompetenci v oblasti posudkového lekarstvi, coF namend, Fe jsou  schopny
g medicinského hlediska komplexné posoudit dravotni stav ditastnika 13zent, neomezuji se jen na nékteré
lékarské obory (...)%.

[19]  Stézovatelka v kasacni stiznosti v podstaté rozviji jedinou namitku spocivajici v tom,
ze posudkova komise nedostatecné zhodnotila veskera stézovatelcina zdravotni postizeni, a jejf
posudek je tak tfeba povazovat za nedostatecny a neuplny.

[20]  Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze soud si nechal od posudkové komise vypracovat
posudek ze dne 24. 5. 2019, jehoz zavérem bylo, ze ke dni napadeného rozhodnuti Zalované byl
rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatelky bolestivy syndrom
patefe s lehkym funkénim postizenim, tj. s postizenim vice patefnich usekd, s polytopnimi
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blokadami, svalovou dysbalanci, s poruchou statiky a dynamiky patefe s obcasnymi projevy
kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez poskozeni nervu; jeji
stav odpovidal pifloze k vyhlaSce o posuzovani invalidity, kapitole XIII. odd. E, polozka 1b,
rozmezi poklesu pracovni schopnosti 10 —20 %; komise zhodnotila stézovatelcin pokles
pracovni schopnosti pro pfidruzena onemocnéni dle objektivnich nalezt v horni hranici, tj. 20 %.
Pro omezenou schopnost stézovatelky vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti
posudkova komise tuto horni hranici dale navysila o 5 %; celkovy pokles pracovni schopnosti byl
stanoven na 25 %. Krajsky soud si na zakladé namitky stézovatelky vznesené pfi ustnim jednani
dne 15. 10. 2019 vyzadal od posudkové komise doplnéni posudku, konkrétné zadal o podrobnéjsi
zhodnoceni dopadu prodélané neuroboreliézy v roce 2007, a dale podrobnéjsi vyjadfeni
k nalezam MUDx. Z. ze dne 4. 9. 2018, 1ékafskému nalezu MUDr. B. ze dne 19. 9. 2018 a zprave
MUDrx. P. ze dne 6.11.2018 a konecné podrobnéjsi hodnoceni kvalifikace rozhodujiciho
zdravotniho postizeni, a o zdavodnéni, zda v posuzované véci nebyly splnény podminky pro
zvyseni miry poklesu pracovni schopnosti stézovatelky ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Posudkova komise v doplnéni posudku ze dne 9.1.2020 setrvala na
rozhodujici pfic¢iné dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu jako v minulém posudku; u
stézovatelky neni pfitomno zavazné postizeni patefe se zavaznou poruchou statodynamiky a neni
u ni pfitomen funkéné vyznamny neurologicky nalez a ani poskozeni nervu ¢i symptomatologie
neurogenniho mocového méchyie ¢i dokonce poruchy svéracu; nejsou zjistény paretické poruchy
s poruchou hybnosti koncetin; stézovatelka si muze pozadat o pfiznani statutu osoby zdravotné
znevyhodnéné a bude ji pravdépodobné vyhovéno. Posudkova komise zduaraznila, zZe
s pfthlédnutim k délnické profesi stézovatelky byla horni hranice poklesu pracovni schopnosti
zvysena o 5 %. I kdyby vsak posudkova komise navysila tuto horni hranici az o moznych 10 %,
tak pokles pracovni schopnosti je 30 %; posudkové nedojde k zadné zméné a stézovatelka
nedosahne invalidity. Posudkova komise vyhodnotila skutecnosti, které vedly k pozadavku na
doplnéni posudku, a neshledala divody pro zménu jiz pfijatého posudkového zavéru, a to ani k
datu svého jednani.

[21]  Stézovatelka zejména posudkové komisi vytkla, ze nepostupovala podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity, ktery stanovi: ,,V pripadé, e pricinou dlonbhodobé nepriznivého
dravotnibo stavu pojisténce je vice dravotnich postigeni a v disledku piisobeni téchto dravotnich postigeni
Je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, neg odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti nriené
podle rozhodujici piiciny dlonhodobé nepriznivébo dravotniho stavw, Iz tuto horni hranici vysit ag o 10
procentnich bodi.*

[22]  Jak je patrné z vyse uvedeného, posudkova komise v doplnéni posudku vysvétlila, proc¢
pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti nepostupovala podle uvedeného ustanoven; i pfi
navySeni o 10 procentnich bodu by stézovatelka stale nedosahla na vyssi pokles pracovni
schopnosti nez 30 %; podle § 39 odst. 1 zikona o duchodovém pojisténi je vsak pojisténec
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Krajsky soud k tomu v odst. 40 odivodnéni rozsudku
spravn¢ poznamenal, Zze posudkové hodnoceni i posudkové zavéry posudkitt z namitkového
fizeni a posudkt posudkové komise jsou v souladu z hlediska rozhodujici pficiny dlouhodobé
nepiiznivého zdravotnitho stavu 1 jeji kvalifikace; rozdil spocivajici v aplikaci § 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity nezpusobuje rozdil v zodpovézeni otazky invalidity stézovatelky a neni
tedy zasadni povahy. Zdejsi soud se ztotoznuje i s nazorem krajského soudu, podle néhoz
posudkova komise navic presvédcivé zduvodnila, pro¢ nepovazuje za mozné hodnoceni
ve vy$$im stupni zvolené polozky a proti posudkovému hodnoceni lékate MSSZ Brno
ve zjist'ovacim fizeni, které vychazelo z kvalifikace podle kapitoly XIII, odd. E, polozky 1c
piilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, tedy stoji v zasadé souladné zavéry posudku
z namitkového a soudniho fizeni, které jsou dostatecné presvédcivé. Posudkova komise rovnez
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hodnotila i fadu dalsich zdravotnich stéZzovatelcinych problému, zabyvala se jejich vlivem
na celkovou pracovni schopnost stézovatelky a stanovila tak dokonce vy$si miru poklesu
pracovni schopnosti ve srovnani s posudkem lékaiky Ceské spravy socidlntho zabezpeéeni, byt
zaroven nezpochybnila spravnost jejtho posudkového zavéru (viz str. 8 posudku posudkové
komise ze dne 24. 5. 2019). Lze tedy shrnout, Zze posudkova komise dostate¢né vzala v avahu
mnozstvi stézovatel¢inych zdravotnich postizeni, a to tim zplisobem, ze zafadila rozhodujici
pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pod kapitolu XIII, odd. E, polozku 1b
vyhlasky o posuzovani invalidity. Ackoliv kasa¢ni soud chape, Ze stézovatelka usiluje o takové
procentualni navysen{ poklesu pracovni schopnosti, aby bylo mozné dosahnout pfiznani
invalidniho dichodu (§ 39 zédkona o dichodovém pojisténi), zavéry posudkovych zjisténi bohuzel
takové navysSeni neumoznuji.

[23]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze hodnoceni posudkové
komise nezavdalo divod k pochybam o pfesvédcivosti, uplnosti a srozumitelnosti posudku.
Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud v napadeném rozsudku z jejtho posudku a jeho
doplnéni vychazel.

[24]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze ke kasacnimu davodu podle § 103 odst. 1
pism. e) nepfihlédl, nebot” tento pfichazi v uvahu, pokud je véc pfed krajskym soudem ukoncena
bez meritorniho rozhodnuti pouhym procesnim usnesenim, coz vSak v posuzované véci
nenastalo; krajsky soud se pfedmétem podané zaloby zabyval a meritorné o ni rozhodl.

[25]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 2 s. f. s.
ve spojeni s {120 s. . s. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizen{ podle § 60 odst. 2 s. f. s.

[27]  Krajsky soud ustanovil stézovatelce zastupkyni z fad advokatt; naklady fizeni
v tomto pifpadé hradi stat (§ 35 odst. 10 s. f.s., §120s.f.5.). VySe téchto naklada spociva
v odméné advokatky za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, doplnéni
kasacni stiznosti) v ¢astce 1000 K¢ [§9 odst. 2, §7 bod 3 a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokita a nihradich advokiti za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)] a v nahrad¢ hotovych vydaji v ¢astce 600 K¢ za dva ukony pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatnfho tarifu), celkem tedy 2600 K¢. Jelikoz je zastupkyné stézovatelky
platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se tato ¢astka o ¢astku odpovidajici této dani, ktera cini
21 %. Celkove tedy bude ustanovené advokatce JUDr. Jaroslave Kalendové vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢astka 3146 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





