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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDt. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: H2 Medical s.r.o.,
se sidlem  Fialova 917/14, Sumperk, zast.  Mgr. Martinem Blasko, LL.LM.,  advokatem
se sidlem Olbrachtova 1334/27, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.7.2018,
¢.j. 31291/18/5300-22442-706033, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave - pobocky Olomouc ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 65 Af 57/2018 - 49,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu nidklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V projednavané véci je fesena zejména otazka pfenosu dukazntho bfemene v ramci
danové kontroly pfi dokazovani a nasledném zpochybnovani uskutecnéni zdanitelného plnéni
pii uplatnéni odpoctu na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®).

2] Po provedené danové kontrole Financni dfad pro Olomoucky kraj doméfil zalobkyni
dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. 344256/17/3109-50522-807041, DPH
za zdanovaci obdobi ¢erven 2014 ve vysi 252 000 K¢ a ulozil povinnost uhradit penale ve vysi
50 400 K¢. K odvolani zalobkyné proti uvedenému vyméru byla zménéna splatnost doméfené
c¢astky, ve zbytku zalovany vymér potvrdil, nebot’ Zzalobkyné podle spravcii dané neprokazala
narok na odpocet DPH za sluzby dle smlouvy o poradenstvi od dodavatele Perfect Office s. r. o.

[3] Podanou zalobu proti v zdhlavi uvedenému rozhodnuti Zzalovaného krajsky soud zamitl,
jelikoz Zalobkyné neunesla dukazni bfemeno a nevyvratila konkrétné vymezené pochybnosti
spravce dan¢ a neprokazala, ze doslo k deklarovanému plnéni. Narok na odpocet DPH
tak spravné nebyl uznan.
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IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) napada vyse oznaceny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti se tfemi kasacnimi namitkami, na zakladé kterych pozaduje napadeny rozsudek
zrusit a vec vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] V prvni kasacni namitce stézovatelka namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
z nékolika davodua. Predné se krajsky soud nemél vypofadat s namitkou ohledné jeji ucasti
na danovém  podvodu. Dale se nedostate¢né¢  zabyval podrobnymi  namitkami
v odvolani, které stézovatelka nepovazovala za ucelné znovu opakovat do zaloby; krajsky soud
rovnéz neuvedl konkrétni tvrzeni, které sté¢Zovatelka neprokazala, zaroven neni zfejmé,
jak hodnotil dikazy, a absentuje 1 ivaha o tom, zda bylo doméfeni DPH v souladu se zakonem.

[6] Ve druhé namitce se stézovatelka vénuje otazce rozlozeni dukazniho bfemene. Dle jejiho
nazoru dukazni bfemeno neunesl jiz spravce dané pii zpochybnéni pfedlozenych dokladu.
Zaroven v obecné roviné namita, ze krajsky soud mél v tomto kontextu také nespravné vylozit
pojem ,,vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i tplnost povinnych evidenci® a vystavét své zaveéry
na nepodlozenych domnénkach. Stézovatelka vyvinula maximalni asili pro pfedlozeni vsech
dokladu a vysvétleni. Zaroven bylo na dodavatelich, aby prokazali, Ze se nejednalo o simulované
pravni jednani, a za timto ucelem mél spravce dané provést mistni setfeni.

[7] V posledni, tfet, kasacni namitce namita nespravné hodnoceni dukazi spravci dané,
jelikoz dukazy nebyly hodnoceny jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech; spravei dané pouze
vytrhavali z kontextu nékteré skutecnosti a na zakladé svych pochybnosti, nikoliv existujicich
dukaz, c¢inili zaveéry. Tim porusili § 1 odst. 2 a § 92 odst. 2, 3, 4 a odst. 5 pism. ¢) zdkona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,dafiovy fad*),
o dokazovani v danovém fizeni.

[8] Zalovany ve vyjadfeni poukazuje u prvni kasaéni namitky na judikaturni vymezeni
nepfezkoumatelnosti a na to, ze otiazka danového podvodu je vtomto pifpadé irelevantni.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pak neshledava ani v dal§ich namitanych davodech.
Ke druhé namitce obsahle uvadi, Zze dikazni bfemeno jednoznacné na stézovatelku preslo a ta jej
nasledné neunesla. U tfeti namitky uvadi, Zze stézovatelka nenamita zadné konkrétni nespravné
hodnoceni a omezila se pouze na obecné fraze. VSechny dikazni prostfedky pfitom byly

hodnoceny v souladu se zakonem. Z téchto divodu navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu
[9] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Nasledné
pfezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, namitanych davodu, véetné

davoda, ke kterym piihlizi z tfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.°)].

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

Ill.a K nepregkonmatelnosti

[11]  V prvni namitce stézovatelka namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, zejména
v oduvodnéni védomosti o danovém podvodu. Tato namitka nenf davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud obecné pfipomina, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek duvodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
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prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit samotny obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano (stov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neptezkoumatelnost pro nedostatek divodu nemtize byt zalozena tim,
ze oduvodnéni krajského soudu je pouze strucné ¢i argumentacné chudé, popt. ze krajsky soud
nevyvracel kazdy diléi argument uplatnény uUcastniky (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]). Namitané vady
v napadeném rozsudku neshledal.

[13] U nevyporadani otazky existence a védomosti o danovém podvodu se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje se zalovanym a uvadi, ze v projednavaném pifpadé jde o otazku irelevantni.
Odpocet v dané véci nebyl pfiznan pro neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni, a narok
na odpocet tedy nikdy nevznikl. Az v pfipadé, Zze by stézovatelka méla narok na odpocet dané,
bylo by mozné se zabyvat existenci danového podvodu (viz nejnovéji napf. rozsudek NSS
ze dne 12. 7. 2022, ¢.j. 6 Afs 403/2020 - 63, odst. [23], nebo rozsudek NSS ze dne 1. 7. 2022,
¢.j.5 Afs 163/2021 - 41, odst. [27]; ¢i vystizny rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2016,
¢.j. 6 Afs 170/2016 - 30, odst. [16]). To ostatné uvedl jiz krajsky soud (bod 43. napadeného
rozsudku), jehoz uvahy tak nejsou nepfezkoumatelné. V tomto rozsahu je pak nepodstatna
jakakoliv dalsi argumentace sté¢zovatelky ohledné existence danového podvodu v kasacni
stiznosti.

[14] Ve zbytku této namitky Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze kvalita zaloby
pfedurcuje kvalitu jejtho vyporadani soudem, ktery neni povinen ani opravnén za stézovatelku
domyslet dalsi argumenty a vyhledavat na jejim mist¢ mozné vady napadeného rozhodnuti, neni-li
k jejich pfezkumu vazan z ufedni povinnosti (viz napf. rozsudek rozsifeného senatu ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78; ¢i novéji naptf. rozsudek NSS ze dne 15.8.2022,
¢.j. 6 Afs 65/2022 - 62, odst. [23]). Jelikoz stézovatelka v zalob¢ uplatnila pouze obecné Zalobni
body bez blizstho rozvedeni na projednavany pfipad, neni mozné v souladu s uvedenou
judikaturou nyni krajskému soudu vy¢itat, ze se s nimi vypofadal obdobnym zpisobem. Zaroven
neni mozné krajskému soudu vycitat, ze nevyporadal namitky uvedené v odvolani, nebot’” soudni
fizeni neni pokracovanim fizeni spravniho a Zalobni body je tak tfeba vyslovné¢ formulovat
v zalobé. Konkrétni odkaz, ktery judikatura za urcitych podminek pfipousti (srov. rozsudek NSS
ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 As 43/2005 - 79; ¢ novéji rozsudek NSS ze dne 18.8.2022,
¢.j. 2 As 269/2021 - 21, odst. [17]), v zalob¢ neni.

HI.b K rozlogent dikaznibo biemene

[15] Ve druhé kasa¢ni namitce sté¢zovatelka namita, ze to byl spravce dané, ktery neunesl
dukazni bfemeno ohledné svych pochyb ohledné faktické realizace plnéni. Stézovatelka tak dle
vlastntho pfesvédcéeni predlozila veskeré mozné dukazy, které jeji narok dokladaji. Ani tato
namitka neni davodna.

[16]  Obecné na tomto misté Nejvyssi spravni soud pfipomina (jak jiz spravné ucinil i krajsky
soud — viz body 47. az 58. napadené¢ho rozsudku), ze danovy subjekt je povinen jednak dan
pfiznat (bfemeno tvrzeni), jednak své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Ucetni doklady,
tj. pfijmové doklady ¢i faktury, vSak zpravidla samy o sobé neprokazuji, ze se operace,
kterd je jejich pfedmétem, opravdu uskutecnila (rozsudek NSS ze dne 27.1.2012,
C.j. 8 Afs 44/2011 - 103, odst. [41] az [43]). Ani doklady se vSemi pozadovanymi naleZzitostmi
totiz nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, zpochybni- li spravce dan¢,
ze zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno tak, jak je uvedeno v dokladech. Danovy doklad
je jen formalnim dukazem o provedeném zdanitelném plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno tak, jak je platce deklaroval, nemuze byt dukazni povinnost splnéna pouhym
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predloZenim dafiového dokladu, byt i formalné spravného (srov. nalez US ze dne 15. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 402/99; a rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2013, & j. 9 Afs 75/2012 - 32; & rozsudek
NSS ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 9 Afs 47/2014 - 74, odst. [25]).

[17]  Spravce dan¢ prokazuje duvodné pochybnosti o tom, ze tvrzeni danového subjektu
a doklady jim pfedlozené jsou vérohodné, uplné, prukazné nebo spravné [§ 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu]. Neni povinen prokazat, ze idaje o urcitém ucetnim pfipadu jsou v ucetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, musi vsak prokazat, ze o souladu
se skutecnosti existuji vazné a davodné pochybnosti. Podafi- li se spravci dané takové
pochybnosti prokazat, dukazni bfemeno pfechazi zpét na danovy subjekt, ktery je pak povinen
rozptylit pochybnosti spravce dané. Danovy subjekt bude zpravidla prokazovat sporné
skute¢nosti  jinymi  dikaznimi prostfedky nez vlastnim dcetnictvim a  evidencemi
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS;
¢i noveji rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 281/2020 - 70, odst. [15]). Spravce dané
samozfejm¢e nenf opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani ¢ehokoli, ale jen k prokazani toho,
co tvrdf tento subjekt sam (ndlez US ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, & 130/1996 Sb.
uUs).

[18]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu ohledné dukazniho
bfemene v projednavaném piipadé (body 54. a 56. napadeného rozsudku). Primarni dukazni
bfemeno stézovatelka unesla, kdyz pfedlozila fakturu a smlouvu o poradenské cinnosti
se spolecnosti Perfect Office s. r. 0. Nicméné duvodné pochybnosti o faktické realizaci plnéni
vznikly na zakladé dodanych podkladd, konkrétné obecnosti smlouvy a vyse dohodnuté castky.
Tim pak doslo k pfenosu dukazntho bfemene zpét na stézovatelku. Proti tomu ostatné
st¢zovatelka broji pouze obecnymi namitkami bez vztahu k projednavanému piipadu
a nepoukazuje na konkrétni pochybeni krajského soudu. To je ovsem jeji povinnosti
(srov. odst. [14] tohoto rozsudku, jehoz zavéry jsou aplikovatelné 1 na kasaéni stiznost — viz napft.
rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38, odst. [12]).

[19]  Stézovatelka pak nésledné na vyzvu spravce dané¢ k vyvracen{ jeho pochybnosti reagovala
pouze neurcit¢ a tak své dikazni bfemeno neunesla. Jak jiz uvedl krajsky soud (bod 58.
napadeného rozsudku a judikatura tam citovani), je na kazdém subjektu vstupujicim
do obchodnich vztahu, aby zachovaval nalezitou miru obezfetnosti a zajistil si potfebné podklady
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Tvrzeni stézovatelky nakonec nebylo mozné ovéfit
ani pfimo od spolecnosti Perfect Office s. r. o., jelikoz ta na vyzvu spravce dané nereagovala,
mistni Setfeni nebylo z davodu virtualni adresy mozné provést a s deklarovanym danovym
zastupcem jiz ukoncila spolupraci. Poskytnuti sporného plnéni pak nebylo prokazano
ani vypoved'mi pfedvolanych svédka — konkrétné A. P., ktery mél udajné plnéni poskytnout, ale
spole¢nosti, a M. H., jednatelky spolecnosti Perfect Office s. r. 0., ktera si na spolupraci obou
spole¢nosti viubec nevzpomnéla, tfebaze smlouvu mezi nimi méla podepsat.

[20]  Otazka simulace pravnitho jednani je pak v projednavaném piipadé irelevantni,
nebot’ klicovou je v tomto pfipadé skutecnost, ze stézovatelka uplatnila odpocet na DPH
z plnéni, u kterého nedokazala dolozit, ze jej fakticky obdrzela. Ostatné ani stézovatelka neuvadi
jakékoliv konkrétn{ dopady pfipadného simulovaného jednani na projednavanou véc.

[21]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodavd, ze jelikoz v projednavané véci nebylo
prokazano jiz samotné faktické dodani zdanitelného plnéni, neni na misté¢ se zabyvat dopady
nové judikatury ohledné prokazovani osoby skutecného dodavatele (rozsudek SDEU
ze dne 9. 12. 2021, C-154/20; a navazujici rozsudek rozsifeného seniatu ze dne 23. 3. 2022,
¢. 1 Afs 334/2017 - 208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS).
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I.c  Ke spravnosti hodnocent drikazii

[22] Ve tfeti kasa¢ni namitce sté¢zovatelka namitd nespravné hodnoceni dukazu spravei dane.
Ani tato namitka neni divodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitka je uplatnéna zcela obecné, bez jakékoliv
konkretizace na projednavany piipad. Z kasacni stiznosti pfitom neni vibec zfejmé, které dikazy
nemcli spravci dané hodnotit jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech, a ze kterych vytrhavaji
jen urcité skutecnosti. Jak jiz soud konstatoval vyse (odst. [19] tohoto rozsudku), ze stéZzovatelkou
poskytnutych dokladd a vyslecht navrzenych svédka skutecné nevyplyva, ze by sporné plnéni
obdrzela. V tomto ohledu ji tedy nelze pfisvédcit.

IV. Zavér a naklady fizeni
[24]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkdm nepfisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout zufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
[25]  Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni, Zalovanému

nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 15. zat{ 2022

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





