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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudkyn
Mgr. Lenky Bahylové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: M. T., zast. advokatem
Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 13 Az 53/2018 - 115,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.2.2020, ¢ j. 13 Az 53/2018 - 115,

se zrusSuje.

II.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. OAM-201/ZA-ZA11-P10-2017,
se zrusSuje avec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu naklada fizeni o 7alobé a fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 24.684 K¢ do jednoho meésice od pravnf moci tohoto rozsudku
k rukam advokata Mgr. et Mgr. Vaclava Klepse.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a pfedchazejici pribéh fizeni

[1] Kasacni stiznost{ se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. OAM-201/ZA-ZA11-P10-2017 (dile jen
,tozhodnuti Zalovaného®). Rozhodnutim zalovaného nebyla stézovateli udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

2] Stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 10. 3. 2017 z davodu svého
pronasledovani na zakladé nabozenstvi — je evangelickym kfest’anem, pastorem baptistické
cirkve. Stézovatel popsal, ze do roku 2012 byla jeho naboZenskd organizace (,,Iman Zoly®)
legalni, v roce 2013 vSak byla v dasledku nevyhovéni podminek registrace uzaviena. Stézovatel
mj. popsal, ze v roce 2016 pokftil zenu, nasledné vsak doslo ke dvéma fyzickym utokim ze strany
jejlho manzela muslimského vyznani, které si vyzadaly oSetfeni stéZovatele v nemocnici.
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Na policii byl v souvislosti s timto incidentem (pokfténa zena podala, resp. ze strany svého
manzela byla donucena podat oznameni policii o tom, ze ji stézovatel pfinutil ke konverzi
ke kfest'anstvi) pfedvolan ctyfikrat, dotazy policie vSak sméfovaly spiSe k nabozenské cinnosti
stézovatele, byl obvinovan z podnécovani nabozenského konfliktu; stézovatel se proto z obavy
pfed moznymi trestnépravnimi nasledky rozhodl i s rodinou vycestovat (spolecné se stézovatelem
podala zadost o mezinarodni ochranu jeho manzelka a dvé déti).

[3] Zalovany v ramci fizeni o Zadost stézovatele nedospél k zavéru, Ze by stézovatel mohl
ve vlasti pocit’ovat odivodnénou obavu z pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zalovany uvedl, Ze stézovatel vycestoval ze zemé pivodu planované, nebylo
zjisténo, ze by prchal ze zemé puavodu pod tlakem tiZivych okolnosti ¢i stupnujictho se tlaku,
ktery by na néj byl zamérné a cilen¢ vyvijen z azylové relevantnich davodu, ¢i ze by takové
jednani ze strany jakychkoli subjekta realné hrozilo ¢i bylo cilené trpéno ¢i zamérné tolerovano
ze strany statnich organi. Zalovany nenalezl v postupu vysetfovani okolnosti kolem podaného
oznameni na sté¢zovatele zenou, kterou mél stézovatel udajné donutit ke konverzi, zadné zavazné
¢i cilené a protipravni jednani zaméfené proti sté¢zovateli z nabozenskych motivi. Nebylo
zjisténo, ze by policie ignorovala fyzické napadeni stézovatele manzelem dotcené Zeny na zakladé
nahlaseni skutecnosti v nemocnici, stézovatel byl naopak policii vyzvan, aby se k véci vyjadiil.
Pokud byla v oznameni na policii uvedena 1ziva informace o nucené konverzi, policie je i takové
oznameni povinna $etfit, pficemz vyjma chovani nékterych policistt, které stézovatel oznacil jako
arogantni a urazlivé, nebylo v fizeni zjisténo jednani, které by bylo mozno povazovat za zavazné
poruseni lidskych prav a pronasledovani dle zakona o azylu.

(4] Zalovany uvedl, e stéZovatel vyznava kfestanskou viru jiz od roku 1997 a i pres
skutecnost, ze se v zemi puvodu setkal s jednotlivymi ustrky ¢i projevy nesouhlasu jinych osob,
v fizeni nebylo zjisténo ze strany statnich organi zadné zavazné jednani vuci stézovateli,
ktery vystudoval duchovni seminaf, cestoval do zahrani¢i, pracoval, podnikal. Nebylo zjisténo,
ze by stézovatel a jeho rodinni piislusnici nemohli svobodné vyznavat kfest'anskou viru, béhem
pohovoru uvedl, Ze cirkev délala do roku 2015 mnoho dobrocinnych akci, spolupracovala také
s obvodnim policistou ohledné zjist’ovani adres problémovych rodin, organizovala akce pro déti.
Pokud v souvislosti se zménami v kazasské legislativé doslo k ukonceni dosud platné registrace
nabozenské skupiny, ktera svoji povahou, resp. poctem clenti nespliovala podminky pro
zakonnou registraci nabozenského uskupeni, tento akt sim o sobé nevypovida o cileném
pronasledovani konkrétniho nabozenského sdruzeni. Zjisténo nebylo zadné zavazné systematické
jednani vadi jemu samotnému & ¢lenim nabozenské skupiny ,,Iman Zoly*.

[5] Na zaklad¢ zjiSténych informaci zalovany nezjistil, ze by vzemi pavodu stézovatele
bylo vici osobam vyznavajicim kfest’anskou viru systematicky a cilené postupovano jakkoli tvrdé
¢i diskriminac¢né. V Kazachstanu, byt’ je majoritné muslimskou zemi, zikon umozfiuje vsem
lidem svobodnou volbu nabozenstvi a vlada se do ni nesmi vmésovat. Zakon zakazuje nucenou
konverzi osob k jakémukoli nabozenstvi. Potize stézovatele spocivaly v opakovaném pifedvolani
na policii v souvislosti s podanim vysvétleni na zakladé podani Zeny ohledné udajného natlaku
pfijmout kfest’anskou viru, pficemz tato skutecnost neméla zadny realny dopad do Zivota
st¢zovatele a jeho rodiny, které by bylo mozné vyhodnotit jako pronasledovani z azylove
relevantnich davodia. Pokud zakon v Kazachstanu zakazuje nucenou konverzi k nabozenstvi,
je podle zalovaného podani vysvétleni stézovatele na policii v souvislosti s podanym oznamenim
konvertitky (byt’ vymysleného obsahu) zcela obvyklou praxi.

[6] K otazce, zda lze stézovateli udélit azyl z humanitarntho davodu ve smyslu § 14 zakona
o azylu, zalovany uvedl, Zze pfihlédl k celkové situaci stézovatele, jeho véku, zdravotnimu stavu
a neshledal zvlastniho zfetele hodny divod pro udéleni azylu; stézovatel je bez zdravotnich
¢ijinych obtizi, je praceschopny, schopny cestovat a kontaktovat ufady, mél a ma moznost
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si ptipadné pii splnéni podminek upravit svoje pobytové opravnéni. Nasledné Zzalovany posoudil,
zda sté¢zovatel nespliuje davody k udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. K tomu
fakticky zopakoval davody jiz uvedené a doplnil, Ze ze shromazdénych informaci nic
nenasvédcuje tomu, ze by stézovatel byl v pfipadé svého navratu do vlasti jakkoliv postizen
za svoji azylovou zadost v zahranic¢i. Po zhodnoceni vypovédi stézovatele o okolnostech jeho
pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich motivii k odchodu z vlasti
a aktualnich informacnich pramenti nedospél zalovany k zavéru, ze by sté¢zovateli v piipadé
navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprosttedni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2
pism. b) zakona o azylu. K bezpecnostni situaci v zemi puvodu zalovany uvedl, Ze je stabilni,
neprobiha zde ozbrojeny konflikt, jehoz duasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu
ke sté¢zovateli za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Pfipadné vycestovani
st¢zovatele neshledal ani rozpornym s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[7] Méstsky soud v napadeném rozsudku nejprve shrnul, Ze stézovatel byl pastorem
nabozenského sdruzeni Cirkev evangelickych kiest’ani baptisti ,,Iman Zoly. Toto sdruZeni bylo
dle osvédceni Ministerstva spravedlnosti republiky Kazachstan, Justi¢ni spravy Vychodokazasské
oblasti ze dne 19. 4. 2001 registrovano, ¢imz bylo opravnéno k provozovani ¢innosti v souladu
se zakladacimi dokumenty v ramci kazasské legislativy. Nafizenim Ministerstva spravedlnosti
Republiky Kazachstan, Justicntho odboru Vychodokazasské oblasti ze dne 3.7.2013 ¢. 400r
pozbyla osvédceni o registraci daného nabozenského sdruzeni platnosti a byla provedena jeho
likvidace. Cirkev evangelickjch kfest'ant baptistd ,,Iman Zoly je tedy neregistrovanym
nabozenskym sdruzenim. Méstsky soud konstatoval, ze v Kazachstanu je sice zarucena svoboda
vyznani, avSak kazasska pravni uprava stanovuje urcita pravidla pro vykonavani nabozenské
¢innosti; k tomu citoval z vyro¢ni zpravy Ministerstva zahranicnich véci Spojenych stata
americkych ze dne 15.8.2017 o svobodé vyznani v Kazachstinu za rok 2016 a ve vztahu
k povinnosti registrace nabozenskych skupin danou kazasskou pravni upravou odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Azs 12/2008 - 98, s tim,
ze samotny pozadavek na registraci nabozenské skupiny neni divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, nejedna se o pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu.

[8] S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.5.2009,
C.j. 5 Azs 7/2009 - 98, ¢. 1913/2009 Sb. NSS, se meéstsky soud zabyval tim, zda jednani
kazasskych statnich organt vuci stézovateli dosahlo takové intenzity, kterou by bylo mozné
povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o azylu, a dospél k zavéru, ze zalovany
se touto otazkou, tj. pronasledovanim z nabozenskych davodu, zabyval dostatecné, stézovatel
nebyl z tohoto divodu nikdy zadrzen ¢i trestné stfhan, se statnimi organy nemél problémy.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 — 70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS, méstsky soud uvedl, Ze ne kazdé jednani kazasskych statnich organa pfi
vynucovani zakona o registraci nabozenskych organizaci, jez by bylo v evropském pravnim
prostoru nepiipustné, dosahuje intenzity pronasledovani ¢i vazné Gjmy. Staty maji moznost
omezit svobodu projevt nabozenstvi na svém uzemi a mohou v souladu se zakonem vynucovat
dodrzovani stanovenych povinnosti a jejich poruseni mohou trestat. Za duvod pro udéleni
mezinarodni ochrany by toto trestani mohlo byt povazovano az za situace, kdy by dosahovalo
urcité intenzity.

[9] Méstsky soud uvedl, Ze do popisovaného incidentu v roce 2016 nebyl stézovatel trestné
stthan, na policii byl sice pfedvolavan, avsak nikoli pro své jednani. Jako pastor podaval vysvétleni
v piipadech tykajicich se jeho cirkve, nikdy nebyl z ni¢eho obvinén. Stézovatel tedy nebyl
v té dob¢ pro své nabozenské vyznani vystaven takovému zajmu statnich organt, které by bylo
excesivni, nepfiméfené; nedosahovalo tak intenzity pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Potize stézovatele, kvuli kterym se nakonec rozhodl opustit svou vlast, zacaly az v 1ét¢ 2016,
v dusledku udajné¢ nuceného kitu jedné Zeny. Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel v prabéhu
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soudniho fizen{ pfedlozil rozhodnuti prokuratury ve mést¢ Ust’-Kamenogorsk ze dne 3. 9. 2018
o vyhlaseni patrani po podezielém (obzalovaném), dale usneseni Méstského soudu Ust-
Kamenogorsk ze dne 19.11. 2018, kterym byla nafizena exekuce majetku v jeho vlastnictvi
v podobé nakladani s majetkem a uzivani po dobu pfedbézného Setfeni (do dne 22. 12. 2019),
usneseni soudnfho vykonavatele o exekuci majetku ze dne 7. 12. 2018, rozhodnuti Okresniho
soudu v Ust Kamenogorsku ze dne 14. 2. 2019, kterym bylo vyhovéno zadosti o vykon domovni
prohlidky v misté bydlisté stéZzovatele a protokol o domovni prohlidce ze dne 21. 2. 2019, soud
uvedl, Ze nezpochybnuje, Zze stézovatel je v Kazachstanu trestné stthan; pfipomnél, ze stézovatel
o svém obvinéni z poruseni ¢l. 174 kazasského trestniho zakoniku hovotil jiz pfi poskytnuti adaja
k Zadosti o mezinarodni ochranu a pfi pohovoru.

[10]  Méstsky soud nasledné zduraznil, ze cirkev stézovatele byla zlikvidovana jiz v roce 2013,
pfesto stézovatel mohl svou viru praktikovat az do roku 2016, aniz by byl on osobné pfedmétem
zajmu policie ¢i jinych statnich organt. Dokonce se jeho citkev az do roku 2015 dcastnila
pfipravy darkd na Vanoce a Velikonoce. Pfed danym incidentem nebyl z ni¢eho obvinovan,
nebylo proti nému vedeno trestni stthani, mohl pracovat, podnikat, mohl téZz cestovat.
Vysettovan byl az v souvislosti se zenou, ktera pifijala jeho viru a byla pokfténa, a naslednym
konfliktem s jejim muzem a trestnim oznamenim, které podala na policii. Méstsky soud mel
ve shod¢ s zalovanym za to, ze za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu neni mozné
povazovat samotnou skutecnost, ze zalobce byl nékolikrat pfedvolan na policii a bylo proti nému
zahédjeno trestnf stthani (k tomu viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013,
C.j. 7 Azs 13/2013 — 47). Mcestsky soud v pfipadé stézovatele neshledal skutecnosti, které
by vedly k oznaceni trestniho stihani jako azylové relevantniho.

[11] Ve vztahu k neudéleni humanitairniho azylu méstsky soud s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21.3.2018, ¢. j. 6 Azs 6/2018 — 33, uvedl, ze zalovany
se rovnéz s touto otazkou vyporadal dostatecné. Ve vztahu k neudéleni dopliikové ochrany
se méstsky soud ztotoznil shodnocenim zalovaného, oduvodnéni rozhodnuti zalovaného
povazoval za dostatecné, prezkoumatelné a plné na néj odkazal.

[12] K namitkam stézovatele méstsky soud mj. uvedl, ze zalovany zjistil skutkovy stav véci
dostatecné, stézovateli umoznil uvést a dolozit vSechny podstatné skute¢nosti, provedl s nim
pohovor a shromazdil dostatek podkladia vztahujicich se k aktualni situaci v Kazachstanu,
shromazdéné podklady pochazeji z doby blizké vydani napadeného rozhodnuti. K argumentaci
stézovatele ohledné kvality demokracie v Kazachstanu méstsky soud zduaraznil, ze nizsi droven
demokracie sama o sobé¢ neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79). K namitce stézovatele,
ze zalovany nespravné vyhodnotil, ze stézovatel ze své vlasti odjel planované a ze neprchal pod
tlakem tiZzivych okolnosti, méstsky soud souhlasil se sté¢zovatelem, Ze z okolnosti, za kterych
stézovatel se svou rodinou opustili svou vlast, nelze dovozovat, ze by podana zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla ucelova. Skutecnost, Ze k opusténi zemé vyuzil pozvani na svatbu své
netefe, ktera se odehrala v Némecku, neznamena, ze by svym odchodem nereagoval na aktualni
situaci popsanou vyse. Toto diléi nespravné hodnoceni ucinéné zalovanym vsak méstsky soud
neshledal jako davod pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti, na celkové vyhodnoceni piipadu
nem¢l tento nedostatek podstatny vliv.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[13]  V kasacn{ stiznosti sté¢zovatel uvedl, ze rozsudek méstského soudu napada z davodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namital, Ze soud nedostatecné prezkoumal
¢innost spravnich organt, které nevychazely ze spolehlive zjisténého stavu véci a zaroven
napadeny rozsudek oduvodnil nepfesvédcive.
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[14]  Prijatelnost kasacni stiznosti dle § 104a s. f. s. spatfuje stézovatel v tom, ze méstsky soud
nevyhodnotil situaci v souladu se zakonem, pochybil pii vykladu prava, nerespektoval ustalenou
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a zaroven je jeho rozhodnuti stizeno vadou
nepfezkoumatelnosti, coz jsou pochybeni vyrazné intenzity majici hmotnépravni dopad a tak
podstatné piekracuji svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele.

[15]  StéZovatel uvadi, Zze spravni organ fadné nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti (poruseni § 3 spravniho fadu), nedostatecné provedl dokazovani (§ 50 odst. 3
spravniho fadu) a dopustil se poruseni zasad obsazenych v § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu.
Dale uvadi, ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu ve spise, je s nim
v rozporu, a ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to ovlivnilo jeho zakonnost.

[16]  Stézovatel ve spravnim fizeni za duvod své zadosti o azyl oznacil obavu o svij zivot
po pfipadném navratu do statu puvodu, pfedmétnd obava tkvéla hlavné v tom, Ze stézovatel
je pastorem baptistické cirkve, tedy osobou zastupujici cirkev na vefejnosti. Jak stézovatel jiz
n¢kolikrat poukazoval a v ramci spravni fizeni dokladal, v Kazachstanu dochazi k perzekuci
kfest’ant ze strany statnich organt. Stézovatelem dolozené pifpady perzekuce kfest'ant byly
pfitom zalovanym nespravné vyhodnoceny jako nerelevantni ve vztahu k osobé stézovatele.
Z podkladu pifedlozenych stézovatelem je zfejmé, ze odjezd stézovatele z Kazachstanu byl
motivovan tlakem, ktery se projevoval jak ve vztahu k osobé sté¢zovatele, tak i obecné ve vztahu
k pfedstavitelim baptistické cirkve i jinym kfestanskym cirkvim v Kazachstanu, pficemz
iz tohoto vseobecného tlaku vuci cirkvi stézovatele plynou zcela konkrétni hrozby pro jeho
osobu. Z pfedlozenych zprav o situaci kfest’ant vyplyva, ze tlak vaci kfest’anskym cirkvim
a zvlasté cirkvi baptistické v Kazachstanu i nadale pokracuje. Zdokumentované pfipady natlaku
na pfedstavitele kfest’anskych cirkvi také dokresluji situaci stézovatele a dokladaji cileny postup
organu republiky Kazachstan vuci pfedstavitelum kfest’anskych cirkvi. Tento postup ma pfitom
nckolik rovin, a to jak pfimy natlak spocivajici v kriminalizaci ¢innosti pfedstavitelt cirkve, tak
iv pasivnim pfihlizeni odpovédnych organd k nasili pachanému soukromymi osobami.
Na ochranu statu se nelze v Kazachstanu spolehnout a naopak jsou zde dany davody ukazujici
na aktivni roli statu pfi perzekuci rodiny stézovatele i kfest'anskych cirkvi obecné. Stézovatel trva
na tom, ze z pfedlozenych podkladi a tvrzenych skutecnosti lze vyvodit pfimé ohrozeni jeho
osoby.

[17]  Stézovatel opakované poukazuje na to, ze ze zakazu baptistické cirkve v Kazachstanu
(ktera legilné pusobi v Ceské republice) jednoznatné vyplyva, e v Kazachstanu dochazi
k perzekuci kfest’ant. Ze zpravy mezinarodni organizace sidlici v Irsku, sledujici dodrzovani
nabozenskych prav ve svété ,,Church in chains® za rok 2017 je patrné, ze dochazi k napadani
kosteld ze strany soukromych osob i statnich instituci, uklddani vysokych pokut za vykon
nabozenskych aktivit jednotlivym pastorum cirkve a zakazovan{ praktikovani viry.

[18]  Ohledné¢ argumenth zalovaného o garancich vyplyvajicich z pravniho systému republiky
Kazachstan, sté¢zovatel konstatuje, ze z podstatné casti jsou tyto garance zavislé na libovili
vladnouciho rezimu. Velka ¢ast garanci lidskych prav, jakozto i demokratickych hodnot, které
jsou sice formaln¢ deklarovany v ustavnich a jinych pravnich pfedpisech je neslucitelna
s autokratickym zptisobem vladnuti v zemi, kde po celou dobu jeho existence je u moci stejna
hlava statu a zemé ze vSech hodnoceni kvality demokracie vychazi velmi nizko. Napiiklad dle
indexu britské spolecnosti Economist Intelligence Unit je Kazachstan na 132. mist¢ ze 167.
hodnocenych zemi v nejnizsi kategorii autoritafskych rezimt. V indexu kvality demokracie
organizace Freedom House dosahuje na stupnici o sedmi bodech hodnoty 6,71, pficemz stupen
sedm znamena nejméné¢ demokraticky rezim. Béhem poslednich 10 let se dle indexu kvalita
demokracie kazdym rokem zhor$uje. Urovefi obcanské spole¢nosti a nezavislost soudniho
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systému je hodnocena skoére 06,75, tedy tvrzeni o tom, ze jsou zde dany pravni garance
svobodného praktikovan{ viry a ochrany statu pfed zasahem do osobni sféry jednotlivce, jsou
velmi nejisté a v pifpadé osob a skupin osob, které stat z jakéhokoli divodu vyhodnoti jako
nezadouci, zcela iluzorni.

[19] Z rozhodnuti, jakoz i ze spravniho spisu, lze zjistit, Ze Zzalovany poméfoval tvrzeni
stézovatele o obave o svij zivot pouze s formalnimi informacemi obsazenymi ve spise, ze zprav
Ministerstva zahrani¢nich véci a dal$ich obecnych zdroja, aniz by zkoumal tvrzeni stézovatele.
Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim zalozenych zprav jako dostate¢ného zdroje informaci pro
ovéteni duvodnosti obavy stézovatele. Tyto zpravy jsou pouze formalniho charakteru, nemaji nic
spolecného se skutecnym dénim v Kazachstanu.

[20]  Zalovany ve svém rozhodnuti tak naprosto nedostateénym zptsobem odavodnil
neexistujici divod humanitarntho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. Perzekuce
cirkevnich pfedstavitelt kfest'anskych cirkvi v Kazachstanu je dle nazoru stézovatele duvodem
pro udéleni doplnkové ochrany, pokud by nebyly shledany dostatecné dtvody pro udéleni azylu.
Zalovany a méstsky soud prehlizi tu skutecnost, e stéZovatel byl fyzicky napaden
aze se nejednalo o jednorazové napadeni, ale Ze stézovatel byl stejnym muzem napaden
celkem dvakrat, a to 30.8.2016 a 20. 10. 2016. O tomto sveéddi pfedlozené zdravotni zpravy
z pfislusnych dnt. Navic z okolnosti pfipadu (nepotrestani utocnika, naopak vyhrozovani
ze strany policie), je zfejmé, Ze cela akce byla planovanou provokaci ze strany statnich organa
a jednalo se o zprostfedkovany utok na baptistickou cirkev v Kazachstanu. Toto potvrzuji i tresty
udélené jinym kfest’anskym predstavitelim v Kazachstanu za uméle vyvolané ¢i zcela smyslené
divody. Béhem vysetfovani bylo stéZovateli policii pfimo vyhrozovano zavaznymi nasledky,
pokud bude ve své evangeliza¢ni ¢innosti v ramci Baptistické cirkve pokracovat. Kvili svému
pusobeni jako pastor nepovolené cirkve byl stézovatel pfedvolan na tajnou policii republiky
Kazachstan.

[21] S ohledem na vyse uvedené ma stézovatel za to, ze zalovany ve spravnim fizeni
neshromazdil dostatek podkladi pro posouzeni otazky, zda jsou v pfipadé stézovatele dany
davody pro udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12 pism. b), § 14 nebo § 14a
zakona o azylu. Stézovatel ve spravnim fizeni pomérné presné¢ identifikoval nebezpeci, které
mu v pfipadé navratu do vlasti podle jeho nazoru hrozi. Bylo tedy na spravnim organu, aby tato
tvrzeni stézovatele ovéfil z jinych zdroju, resp. aby ziskal aktualni informace o stavu
v Kazachstanu. Jeho tvahy se pak mély promitnout do odivodnéni spravntho rozhodnuti, které
by bud’ dalo obavam stézovatele za pravdu, nebo které by tyto obavy naopak na podkladé jinak
ziskanych informaci vyvratilo. Ve spravnim rozhodnuti vsak jakakoliv takova uvaha chybi
a spravni organ se omezil pouze na konstatovani formalnich zdroji. Z uvedenych davodu pak
stézovatel povazuje za nezbytné poukazat na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
29.8.2019, ¢.j. 9 Azs 39/2019 - 77, dle kterého odtvodnény strach z pronasledovani z davodu
nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu mize byt shledin
iv pfipadé piislusnika urcitého nabozenského spolecenstvi, ktery v minulosti nebyl vystaven
zadnému konkrétnimu aktu pronasledovani, pokud bude v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze uz z duvodu jeho clenstvi je pfiméfené pravdépodobné, ze by pronasledovani
z tohoto davodu byl v budoucnu vystaven. Takovou pfiméfenou pravdépodobnost
pronasledovani lze shledat i1 v duasledku kriminalizace clenstvi v daném nabozenskému
spolecenstvi, pficemz rozhodujici je zejména pravdépodobnost stthani takové skutkové podstaty
v praxi zem¢ puvodu zadatele o mezinarodni ochranu. Stejné tak nelze precenovat st¢zovatelem
zdaraznovanou skutecnost, ze stézovatel z Kazachstanu bez problému vycestoval, nebot’
bezproblémovost vycestovani neni sama o sob¢ relevantni pro posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu.
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[22]  Zalovany ani méstsky soud se rovnéZz nevypofadali s tvizenim  st&Zovatele,
ze mu v pifpadé navratu do Kazachstanu hrozi nebezpe¢i z davodu podani zadosti
o mezinarodni ochranu v cizin¢, zalovany si neobstaral zadné informace tykajici se $patného
zachazeni s netspésnymi zadateli o azyl po navratu do Kazachstanu. Piipad perzekuce kfest’ana
vcéetné jejich kriminalizace v Kazachstanu byl medializovany v ¢eskych i zahrani¢nich sdélovacich
prostfedcich. Napiiklad tak ¢inf Radio Svobodna Evropa ve svém clanku z 30. kvétna 2018, ktery
cerpa z vyrocni zpravy Komise USA o mezinarodni nabozenské svobodé za rok 2017. V clanku
je uvedeno, ze republika Kazachstain je zemi, kde dochazi k ,systematickému, trvalému
a hrubému porusovani nabozenské svobody®. Dale je zde uvedeno, Ze jen v roce 2017 bylo 206
osob odsouzeno k vykonu trestu odnéti svobody za pokojny projev nabozenské viry a ze i jini
obcansti aktivisté jsou ucelové obvinovani z trestného cinu terorismu. Situace se pfitom
dramaticky zhorsila po roce 2011, kdy byl pfijat novy zakon o nabozenstvi, ktery zpiisnil
pozadavky na registraci nabozenskych spole¢nosti mimo jiné i zvysenim minimalniho poctu
clent, pficemz neregistrovanym nabozenskym spole¢nostem zakazal vykon nabozenskych
obfadu, Sifeni literatury, pfipravu knézi a vyuku. Fakticky tak doslo ke kriminalizaci zakladnich
nabozenskych cinnosti. Vyslovné je zde potvrzeno, Ze registraci neobdrzela ani baptisticka cirkev.
Dale americka zprava citovana Radiem Svobodna Evropa uvadi, Zze zakonem zfizena centra pro
boj se sektami podporuji nesnasenlivost proti nabozenskym mensindim a ze afady republiky
Kazachstan pouzivaji clanek 174 trestniho zakoniku (,,Podnécovani socialni a nabozenské
nenavisti“) k tomu, aby soudily zastupce nékterych nabozenskych spolecenstvi.

[23] Podle zmén v zakoné¢ o nabozenstvi z roku 2017 plati, ze déti podléhaji omezeni
nabozenské vychovy a zakazuji se nabozenské obfady v soukromych domech. Ve zpravé
se uvadi, ze nepronasledovanéjsimi jsou ze strany kazasské vlady kfest’anské skupiny baptistu,
adventista sedmého dne a svédku Jehovovych. Jsou zde uvadény piiklady nepodminénych
odsouzeni ,za podnécovani k nabozenské nenavisti nebo nezaplaceni pokut ulozenych
v souvislosti s nabozenskou cinnosti. Zprava také hovofi o situaci kolem c¢lena komunity svedka
Jehovovych Teymura Akhmedova, ktery byl navzdory rakoviné odsouzen k pétiletému vézeni.
Tresty jsou ukladany i za cteni knih, kdyz v Kazachstanu existuje index 713 zakazanych knih,
mezi nimi i mnoho knih s kfest’anskou tematikou. Vyse popsana situace perzekuce cirkevnich
pfedstaviteli kfest’anskych cirkvi je dle nazoru stézovatele divodem pro udéleni doplnkové
ochrany.

[24] S ohledem na vyse uvedené stézovatel ma za to, ze se zalovany pfi svém rozhodovani
nevypofadal fadn¢ se skutecnostmi, jez v daném pfipadé vysly najevo, a dostatecné nezkoumal
v$echny okolnosti, jez mohou byt pro jeho rozhodnuti vyznamné. Toto opomenuti Zalovaného
neodstranil ani méstsky soud, jenz se plné ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti
zalovaného.

I1I. Vyjadieni Zalovaného

[25]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze napadené rozhodnuti i rozsudek
méstského soudu byl vydan v souladu s pravnimi predpisy. Kasacni stiznost obsahuje podle
nazoru zalovaného obdobné namitky jako zaloba, proto nepovazoval za nutné se k nim
opakovan¢ vyjadfovat.

[26]  Zalovany odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007,
sp. zn. 1 Azs 40/2007. Podle nich je pro acely azylového fizeni tfeba vzdy peclivé posuzovat,
zda konkrétni formy negativnich reakci zadatelova okoli dosahly jednotlivé ¢i ve svém souhrnu
(kumulativné) takové intenzity, aby je bylo mozno povazovat za opatfeni pusobici psychicky
natlak ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu (dnes jde o ustanoveni § 2 odst. 8 citovaného zakona).
Podle zavéra citovaného judikatu nepostaci, pokud pijde o pouhou sérii udstrki, byt
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v jednotlivych pfipadech i dosti intenzivnich, pokud tyto ustrky ve svém celku nedosahnou
takové intenzity a systematicnosti, ze u dotcené osoby ve zcela zasadni mife snizuji kvalitu zivota
a berou zivotn{ perspektivu a vyvolaji u ni silny pocit celkové bezvychodnosti a beznadéjnosti jeji
situace.

[27]  Dale zalovany zduraznil, ze stézovatel opustil zemi puvodu po zahdjeném trestnim fizeni
s jeho osobou, v dobé¢, kdy v dané kauze byl zatim vyslychan pouze jako svédek, a to ve véci
nucené konverze k nabozenstvi, ktera je trestnim zakonikem Kazachstanu povazovana za trestny
¢in. Spravni organ zduraznuje, ze k danému trestnépravnimu pfezkoumani ze strany policie
v zemi puvodu nedoslo na zakladé tvrzeného nabozenského pronasledovani, nebot’ baptisticka
cirkev ,,Iman Zoly*, jejiz byl stézovatel pastorem, byla od ¢ervence 2013 nelegalni, nebot’ pozbyla
zakonnou registraci, jez je Republikou Kazachstain pozadovana k provozovani nabozenskych
spole¢nosti. Az do poloviny roku 2016 1 pfes nelegalni provozovani této cirkve stézovatel nemél
zadné problémy.

[28]  StéZovatel nebranil sva prava, jak mu zakony a pravn{ fad jeho zemé pavodu umoznuj,
ani si popfipadé nenajal pravni pomoc pro hajeni svych prav a zemi opustil. Nevyuzil tedy
dostupné moznosti ochrany svych prav, které mu pravni fad zemé ptavodu nabizi, tudiz nesplnil
podminku, ktera je vyzadovana konstantni judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu. Pozadavek
na registraci nabozenské skupiny neni pronasledovanim dle zakona o azylu, ani neni divodem
pro udileni mezinarodni ochrany. Spravni organ v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 5. 2009, sp. zn. 5 Azs 7/2009. Trestni stihani stézovatele
neni azylové relevantnim duvodem, opét s odkazem na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu v dané problematice. Dale si spravni organ dovoluje upozornit na nutnost
bezprostfednosti podani Zadosti o mezinarodni ochranu. V této souvislosti spravni organ
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 2 Azs 137/2005,
podle n¢hoz je o azyl nutno zadat bezprostfedné poté, co ma k tomu zadatel piileZitost,
a to nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asového. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena
konkrétni lhata, v niz je po pfekroceni hranice potfeba pozadat o azyl, je tfeba, aby podani
zadosti o azyl nasledovalo skuteéné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zavazné
okolnosti. Z provedeného fizeni je ale naprosto ziejmé, ze takové okolnosti v piipadé stézovatele
nenastaly.

[29]  Stézovatelem wuvedené skutecnosti nelze brat jako azylové relevantni, tak jak
je pfedpoklada zakon o azylu. Spravnimu organu se jevi jako snaha stézovatele legalizovat
si pobyt na tzemi CR, k ¢emu? neslouzi zikon o azylu, njbrz zakon & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003). Dle nazoru zalovaného stézovatel
pouze domysli krajni scénafe v pifpadé svého navratu do zemé puvodu a snazi se spravnimu
organu i soudu podsunout své domnénky jako skutec¢nost, aniz by meély jakoukoli reilnou
spojitost s jeho azylovym pfibéhem. Stézovatelem predestfené skutecnosti v prabéhu spravniho
fizeni spravni organ neshledal azylové relevantni tak, jak to vyzaduje dikce zakona o azylu.

IV. Replika stéZovatele

[30]  Vreplice kvyjadfeni zalovaného stézovatel uvedl, Ze pifi posouzeni jeho véci
v souvislostech je zfejmé, ze natlak na jeho osobu byl skutecné systematicky a ze svou situaci
mohl zcela opravnéné vnimat jako bezvychodnou. Ma za to, ze cely jeho pifib¢h je nejprve tieba
zasadit do kontextu kazasské statni politiky viaci mensinovym cirkvim, a to jak kfest’anskym,
tak i muslimskym. Tento natlak je ve spisu doloZzen zpravami mezinarodnich organizaci
popisujicich statn{ cirkevni politiku, jak na v§eobecné pravni urovni, tak i na osudech konkrétnich
osob perzekvovanych za svou nabozenskou cinnost. Ze vSech téchto zprav se podava, ze tou
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nejpronasledovanéjsi cirkvi jsou baptisté a svédci Jehovovi. V takto definované atmosféfe
vyvolané oficialni statni politikou se pak odehravaly jednotlivé kroky namifené proti stézovateli,
které v souhrnu dokladaji opravnénost azylové zadosti. Za této vSeobecné znamé situace
aktivniho postupu statu proti baptistické cirkvi, jakozto i vSeobecné znamé nedovolatelnosti
se prava v situacich, kdy je konkrétni postup veden v ramci vykonu statni politiky (naplnéni
statnfho zadani), bylo zcela zfejmé, Ze obrana proti nezakonnostem, které se proti osobé
st¢zovatele vréily, nebude tspésna. To mu davaly organy statni spravy zcela jasné najevo, kdyz
ignorovaly jeho obranu a naopak zahajovaly dalsi fizen{ proti osobé stézovatele.

[31]  Ackoli byl napaden stézovatel, véc byla po ohlaseni policii pfekvalifikovana na napadeni
z jeho strany, navic byl obvinén z podnécovani nabozenské nenavisti a nasilné obraceni na viru.
Ze zatykace na sté¢zovatele, ktery je soucasti spisu, je zjevné, ze tento pifkaz k zatcéeni neni nijak
pfezkoumatelné odivodnén. Neni zde zminén jediny dukaz, ktery by potvrzoval, ze by stézovatel
pfed kitem manzelky muze, ktery jej napadl, pouzil nasili, vydirani nebo néjakou manipulaci.
Ve véci byl dile predlozen i exekucni piikaz, jehoZz vyznam nebyl spravnim organem ani soudem
prvniho stupné taktéz vyhodnocen.

[32]  Méstsky soud v napadeném rozsudku podle stézovatele své zavéry o nedostatecné
intenzivnim zasahu do zakladnich prav stézovatele nekonfrontoval s otazkou existence oficialni
statn{ politiky cilici na omezeni nabozenskych prav a svobod urcitych nabozenskych skupin,
konkrétné pak baptistické cirkve, a nevyhodnotil, zda existuje za takové situace moznost
se nezakonnému postupu statnich organt, véetné nezakonného obvinéni, branit. To za situace,
kdy Kazachstin je zemi nesvobodnou, kde vykonavatelé stitni moci musi vykonavat statni
politiku, 1 pokud je v rozporu s pravy jednotlivce. I pokud by bylo pfijato, ze Kazachstan
je opravnén regulovat nabozenské c¢innosti, nez by bylo pfipustné v prostoru evropského prava,
tézko je mozné pfijmout zavér, ze opravnénym dusledkem by mohlo byt zatceni, kterému
by nepfedchazelo nesplnéni pfipadnych pfedchozich spravnich tresti a exckuce majetku.
Vdaném pfipadé pak stéZzovatel nema ani pochybnosti o jasné souvislosti mezi svou
nabozenskou c¢innosti a nemoznosti dovolat se svych prav v neopravnéné vedeném fizeni.
Do jasné souvislosti pak stézovatel dava i napadeni ze strany soukromé osoby, jeji
nepostizitelnost, a naopak vedeni fizeni z nasilné trestné cinnosti proti své osobé. S témito
skutecnostmi se méstsky soud ani zalovany nevyporadali.

[33]  Stézovatel ma také za to, ze dukazy zalozené ve spisu dokladaji opravnénost jeho obav,
nebot’ pfi navratu do zemé by byl jednoznacné zbaven svobody. Majetek mu byl v mezidobi
zabaven, a tak by se nemél zfejmé ani kam vratit. Rozhodné se tak nejedna o domysleni pouze
krajnich scénafi, pokud zatcent je zcela jisté a odsouzeni a dlouhodobé zbaveni svobody je velmi
pravdépodobné. Postup statnich organua vici jeho osobé¢ je velmi intenzivni a systematické. Celou
situaci sté¢zovatel povazuje za dusledek své nabozenské ¢innosti v zemi a soucast vykonu statni
politiky proti baptistické cirkvi. Z navratu do zem¢é ma strach. Je si jist, Zze navratem by ztratil
svobodu, a 1 jeho rodina by celila Sikan¢ ze strany statnich organt.

V. Posouzeni kasadéni stiZnosti

[34] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté, vzhledem
k tomu, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi
spravni soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiZnost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela

by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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[35]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadu do soudntho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 206. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah viastnich
gdjmii stéovatele*. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v piipad¢ ,,rozpoznatelnébo dopadu resené pravni
otdazky nad rdamec konkrétmibo pripadu’. Podle citovaného usneseni je tedy kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pfijatelna v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude piijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shlediano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[36] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfedlozenou
kasacni stiznost shledal pfijatelnou z davodu vymezeného sub (4) kritérii pfijatelnosti,
a to ve vztahu k otazkam tykajicim se obav stéZzovatele z pronasledovani z davodu nabozenstvi
v zemi puvodu a s tim spojeného mozného naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany.
Poté pfezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k nasledujicimu zavéru.

[37]  Kasacni stiznost je davodna.

[38]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze sté¢zovatel broji predevSim proti zavéram
zalovaného, resp. méstského soudu, ze mu nehrozi pronasledovani z davodu jeho nabozenstvi,
resp. postaveni v nabozenské skupiné (pastora neregistrované cirkve).

[39] Z § 28 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu
nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény duvody
pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14 téhoz zakona, udéli azyl prednostné (odst. 1). Pokud
ministerstvo neshleda divody k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany, je povinno
odtivodnit své rozhodnuti ve vztahu k obéma formam mezinarodni ochrany (odst. 2).

[40]  Svoji argumentaci stézovatel namifil proti posouzeni duvodu pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu a rovnéz podle § 14 a 14a zakona o azylu, konkrétné
proti nespravné a nedostatecné zjisténému skutkovému stavu, ktery vedl k nespravnym zavéram
zalovaného a méstského soudu.

[41] 'V pfipadé udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu je podminkou, Ze cizinec
ma odavodnény strach z pronasledovani z duavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, niarodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipad¢, ze je osobou bez stitntho obcanstvi, ve stat¢ jeho
posledniho trvalého bydliste.

[42])  Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi ,,zavagné poruseni lidskych prav,
Jakog i opatieni prisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, kterd ve svém soubéhu
dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna privodei prondsledovini*
Srov. téz ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011
o normach, které mus{ spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti,
aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikac¢ni
smérnice®), kterou zakon o azylu transponuje a podle niz (a)by bylo jedndni povagovino
za prondsledovini ve smysiu &. 1 odst. A Zenevské simluvy, musi byt a) svou povahon nebo opakovinim
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dostatecné zavaineé, aby predstavovalo vagné porusent akladnich lidskych prav, zejména prav, od nichs se podle
. 15 odst. 2 Evropské diminvy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod nelze odehylit, nebo b) sonbéhem
riznyeh opatient, vietné porusovini lidskych priv, ktery je dostateiné gdvagny k tomn, aby postibl jednotlivce
gprisobem podobnym nvedenénmm v pismenn a).

[43]  Podle clanku 10 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice ,,pojenz ndabogenstvi zahrmuje ejména
gastdvani teistickych, neteistickych a ateistickych presvédient, sicast nebo nedicast na formdlnich ndabogenskych
obradech konanych soukromé nebo verejné, sdam nebo spolecné s jinymi, jiné ndibogenské akty nebo vyjadreni
ndzori anebo formu osobniho nebo spolecenského chovani alogeného na jakémkoli nabogenském presvédient nebo
prikazaného jakymkoli nabogenskym presvédienin‘. Kvalifikacni smérnice tedy podava sirokou definici
pojmu ,,nabozenstvi®, nebot’ zaclenuje vsechny jeho slozky bez ohledu na to, zda jsou vefejné
¢i soukromé, kolektivni ¢i individualni (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5.9. 2012,
Némecko v. Y a Z, C-71/11 a C-99/11, bod 63, stov. téz ¢l. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie).

[44]  Zadateli tedy lze poskytnout azyl pro odavodnény strach z prondsledovani z divodu
nabozenstvi tehdy, ,,jsou-li projevy nabogenstvi nebo za uriitych okolnosti i samotnd prisiusnost k uriité
ndbogenské komunité & disledky 3 téchto projevii a 3 této  prislusnosti  retelné plynouct,  piimym
(i zprostredkovanym divodem obrogent jeho Fivota nebo svobody ¢i divodem opatient piisobicich psychicky ndtlak
nebo jinych obdobnych jedndni, pokud je provddi, podpornji éi trpi sivady emé privodn nebo pokud tato emeé neni
schopna odpovidajicim prisobem Zajistit ochrann pred takovym jedndnim. Projevy ndbogenstvi, at’ vereiné nebo
soukromé, vykondvané o samoté nebo spolecné s jinymi bohoslugbami, vyncovanim, ndibogenskymi dikony,
zachovavdanim obradu, vyzndanim viry, a ddle 163 nevyxndavani & odmitani nriitého nabogenstvi (i disledky 3 nich
plynonci, musi byt divodem (primym (G prostiedkovanym) k projeviim dkonem charakterizovanych forem
negativnich jedndni vili Zadateli o agyl. Tato podminka miige byt spinéna, pokud projevy, nevyzndvini
(2 odmitani ndabogenstvi budou okolim daného jedince & organy statni moci vnimany jako negddonci & neprijatelné
a pokud budou divodem pro vSeobecné vyrazné negativni reakce viici nému. Pro dicely ¥izeni o udéleni azyln
Je vak v kazdém takovém pripadé nutno pellivé posuzovat, da konkrétni formy negativnich reakci adatelova
okoli & orgdnii statni moci dosably jednotlivé (typicky ohrozeni zivota ¢i svobody) ¢ ve svém soubrnu takové
intenzity, aby je bylo mogno povagovat 3a ,opatieni piisobici psychicky natlak* ve smyslu § 2 odst. 7 zdikona
0 azgyln“ (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, €. j. 7 Azs 12/2008 — 98).

[45]  StéZovatel je pastorem nabozenské skupiny, ktera zdivodu nesplnéni podminek
pro registraci nabozenskych skupin v Kazachstanu neni registrovana. Méstsky soud v tomto
ohledu sice spravné poukazal na konzistentni judikaturu Nejvyssi spravni soudu, ze pozadavek
na registraci nabozenskych skupin v Kazachstainu zjevné nelze povazovat za diskriminaci
z divodu nabozenstvi takové intenzity, aby ho bylo mozZzno bez dalstho povazovat
za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu vykladaného v souladu s ¢l. 9 kvalifika¢ni smérnice
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.12.2007, ¢.j. 3 Azs 89/2007 — 68,
¢ize dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 — 75), nicméné samotnd skutecnost, ze stézovatelova
nabozenska skupina neni registrovana nebyla diivodem vycestovani stézovatele ze zemé pavodu.
Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009 — 98,
»»(0)d samotného akonného pogadavkn registrace nibogenské skupiny a jejiho vynucovdani dkonem dovolenymi
a zdroveni  primeétenymi  prostredky, je vsak treba retelné odlifovat takovi pripadna represivni jedndni
bezpetnostnich slogek (i jinych kazasskych statnich orgdni, kterd jsou cela jevnym excesem e sféry dkonem
dovolenych opatieni a kterd zarovert mobou budto samostatné nebo ve vzdjemmné kumulaci s ostatnimi opatieninii
namivenymi viici konkrétni osobé dosabnont intenzity prondsledovani”.

[46]  Nutno pfipomenout, ze pfezkum udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu
je postaven na potencialit¢ pronasledovani v budoucnu po pfipadném navratu zadateld do zemé
puvodu. Jedna se tedy o prospektivni rozhodovani (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007 - 60, ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 — 83,
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¢i z posledni doby ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019 — 77). Pfi ném je vyuzivan standard
pfiméfené pravdépodobnosti, kdy moznost budouciho pronasledovani musi byt realna, nikoliv
pouze hypoteticka (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26. 3. 2008,
C.j. 2 Azs 71/20006 - 82, ¢i ze dne 13.8.2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010 - 112). Piipadné pfedchozi
pronasledovani zadatele pfitom pfedstavuje zavazny ukazatel odivodnénosti obav Zzadatele
z pronasledovani (viz ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacn{ smérnice).

[47]  Stézovatel poukazoval na to, ze byl z diavodu spocivajictho v nabozenstvi dvakrat fyzicky
napaden jednim muzem (manzelem zeny, kterou jako pastor pokitil); tyto ataky stézovatel dolozil
zpravami o vySetfeni znemocni¢niho zafizeni. Stézovatel dale popsal vyslechy na policii
po prvnim z téchto utokd, poukazoval na arogantni chovani policie v ramci téchto vyslechu
a rovnéz uvadél, ze jej vysetfovatel obvinil z podnécovani nabozenského konfliktu podle ¢l. 174
trestnfho zakonfku. Zalovany tyto udélosti vyhodnotil tak, Ze policie nasledné véc vysetiovala
(stezovatel byl policif vyzvan, aby se ve véci vyjadiil), pficemz v takovém jednani policie neshledal
zadné zavazné ¢i cilené a protipravni jednani zaméfené vaci osobé stézovatele z nabozenskych
davodua. Vzhledem k tomu, ze v Kazachstanu je nucena konverze trestina, zalovany neshledal
pochybeni policie ani v tom, Ze vySetfovala okolnosti kolem podaného oznameni na stézovatele
ze strany zeny, kterou stézovatel (Gdajné nucen¢) pokitil.

[48] S posouzenim zalovaného lze souhlasit potud, ze jednani policie (byt' jej stézovatel
oznacil za arogantni) ve vztahu ke stéZzovateli v prabéhu vysetfovani popsanych incidenta (fyzické
napadeni stézovatele a oznameni o udajné nucené konverzi), resp. nékteré jiné ustrky ze strany
soukromych osob, na néz sté¢zovatel rovnéz poukazoval (nadavky ¢i vyhrazky ze strany sousedu
¢i pribuznych jiného nabozenského vyznani), samy o sobé¢, ale ani pfi své kumulaci jeste
nepfedstavuji pronasledovani ve smyslu shora vymezeném. Pokud vsak Zalovany na téchto
zavérech ustal, pochybil. Nejvyssi spravni soud totiz takové posouzeni okolnosti, které by mohly
nasvédcovat pronasledovani stézovatele z duvodu spocivajictho v nabozenstvi - s ohledem
na tvrzeni stézovatele v prabéhu spravniho fizeni, jimiz byl Zalovanému vymezen prostor
ke zjistovani skutkového stavu - neshledal dostacujicim.

[49]  Predné je nutno uvést, ze stézovatel jiz ve spravnim fizeni poukazoval na to, ze vycestoval
z divodu obav pfed trestnim stthanim, konkrétné odkazal na § 174 trestniho zakoniku republiky
Kazachstanu; ostatné tuto skute¢nost v napadeném rozsudku vyzdvihl i méstsky soud. Soucasti
spravniho spisu jsou téz sté¢zovatelem pfedlozené internetové clanky poukazujici mj. na aplikaci
§ 174 trestniho zakoniku ve vztahu k pfedstavitelim nékterych cirkvi, konkrétné napt. ¢lanek
ze dne 19. 1. 2016 obsahujici doporuceni ochranct lidskych prav, podle n¢hoz se predstavitelé
vefejného Zivota domnivaji, Ze uvedeny clanek neodpovida mezinirodnim standardiim, nebot’
v ném chybfi zfetelné a jasné chapani toho, co znamena ,,socialni, narodnostni a dal$i nenavist®,
jejiz podnécovani ma toto ustanoveni trestniho zakoniku trestat. V pfedlozeném doporuceni
(clanku) se rovnéz uvadi, ze vroce 2015 bylo v Kazachstainu 88 fizeni podle paragrafu
o podnécovani riznych nesnasenlivosti s tim, ze na jeho podklad¢ jsou stthani obcansti aktivisté,
ochrinci lidskych prav a nibozensti ¢initelé. Zalovany tyto materialy neshledal pro posuzovanou
véc relevantni, nebot’ se vyslovné netykaly stézovatele nebo jinych pfedstavitela cirkve ,,Iman
Zoly“. Takové vyhodnoceni je nutno nejen ve svétle podkladi shromazdénych Zalovanym
ve spravnim fizeni o zemi puvodu stézovatele, ale téz sohledem na podklady pfedlozené
stézovatelem v ramci fizeni o zalob¢ (viz niZe), jako nespravné, resp. nedostatecné.

[50]  Vyrocni zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych o svobodé
vyznani za rok 2015 v Kazachstinu zminuje, ze vlada zatykala, zadrzovala a véznila véfici,
kriminalizovala slovni projevy ,podnécujici naboZensky nesoulad®, dotazovala se clena
kongregaci na to, jak a proc¢ si zvolili svou viru, zatykala jednotlivce pro jejich ,,nezakonnou
misionafskou cinnost™ a ,,netradicnim® nabozenskym skupinam (zminovani jsou téz baptisté,
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resp. evangelicti kfest’ané), davala v médiich nalepku ,,destruktivni sekty®. Stejnd zprava pak
podrobnéji popisuje jednotlivé incidenty statnich organti namifenych proti pfislusnikim téchto
skupin a zaznamenava téz oznameni nevladni organizace na obranu svobody vyznani Sdruzeni
nabozenskych organizaci Kazachstanu (AROK), Ze organy povéfené vymahanim zakonnosti
interpretovaly vyjadfovani obecnych nabozenskych principti v prabéhu rozhovora jako formu
vyvysovani jednoho vyznani nad ostatni a tedy jako ,,tvrzeni o jeho nadfazenosti®, coz bylo poté
vyuzito jako zaklad pro obvinéni z ,,podnécovani mezietnického nesouladu®. Stejna zprava
v aktualizované verzi, tj. za rok 2016, hovoii obdobné.

[51]  Stézovatel v fizen{ pfed soudem (nebot’ tak dfive ucinit nemohl) pfedlozil rozhodnuti
prokuratury ve mésté Ust’-Kamenogorsk ze dne 3.9.2018 o vyhlaseni patrani po stézovateli
ve vazbé na trestni fizeni ¢. 115-024-02, v némz je stézovatel obvinén pravé z poruseni clanku
174 trestniho zakoniku. V oduvodnéni se uvadi, ze stezovatel ,.se cestou nitlaku a vydirini obéanky
K. A. R. opakované pokusil obrdtit ji k vyzndvint jincho nabogenstvi a ucinit 3 ni fena cirkve RO CECHB
Jman Zoly“ (...) Z diivodu nezdkonného vniknuti do cizi rodiny 3prisobil dusevni a mordlni skodu, a také
vyugil fyzické sily proti jejimn dkonnémn mansgelovi K. S. M., ktery se pokousel branit jim v jejich schrizfkdch,
Pre nichg byl jegi mangel nucen piisobit v sebeobrané. (...) ...v obdobi od roku 2013 do rokn 2016, kdy
obzalovany pokraloval ve své (innosti o vtageni oblandi ceston podvodn a vydirini do komunity RO CECHB
JIman Zoly“ jejig prisobeni v 1€ dobé jig bylo v rozporn se zdkonem v sonladu s roxhodnutin soudn SMES pro
VKO, a cestou IZi obracent je do jiného ndbogenstvi proti viili samotnych poskozenych a jejich pribuzmych, ims
porusil danek 174 TZ RK ,,Podnicent socidlniho, narodniho, rodového, rasového, stavovského nebo nibosgenského
sporu‘. Jak vyplyva z ptekladu ¢lanku 174 odst. 1 trestniho zakoniku, pfedlozeného stézovatelem
v fizeni o zalob&, ,dmysiné akce smétujici k Zavedeni spolecenské, ndrodni, rodové, rasové, stavovské nebo
ndabogenské nendvisti, urdgky ndrodni cti a distojnosti nebo ndabogenského citéni obiand, jako¥ i propaganda
vyjimecnosti, nadrazenosti nebo meénécennosti obéansi na akladeé jejich nabogenské, stavovské, ndrodni, rodové
nebo rasové prislusnosti, pokud json tyto akce spachany vereiné nebo s vyugitim hromadnych sdélovacich prostiedfkai
nebo informacnich a komunikalnich siti, jakog i vyrobou nebo distribuci literatury nebo jinych informacnich miédi,
vyvoldvayici ndabogenské, stavovské nebo ndabogenskeé neshody™ se trestaji omezenim svobody po dobu dvou
az sedm let nebo odnétim svobody na stejnou dobu.

[52]  Stézovatel viizeni o zalobé rovnéz predlozil usneseni Méstského soudu Ust-
Kamenogorsk ze dne 19.11. 2018, kterym byla nafizena exekuce majetku v jeho vlastnictvi
v podobé nakladani s majetkem a uzivani po dobu pfedbézného Setfent, tedy do dne 22. 12. 2019,
dale usnesen{ soudniho vykonavatele o exekuci majetku ze dne 7. 12. 2018. Stézovatel doplnil
dukazy téz o rozhodnuti Okresniho soudu v Ust’ Kamenogorsku ze dne 14. 2. 2019, kterym bylo
vyhovéno zadosti o vykon domovni prohlidky v misté bydlisté stézovatele, a protokol o domovni
prohlidce ze dne 21. 2. 2019.

[53]  Méstsky v napadeném rozsudku k uvedenému rozhodnuti o patrani po stézovateli, resp.
pitkazu k zatceni stézovatele, uvedl pouze tolik, Zze zalovany se trestnim stthanim stézovatele
zabyval a nasledn¢ s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013,
C.j. 7 Azs 13/2013 — 47, dospel k zaveéru, ze v daném ptipade ,,(z)ddné skuteinosti, které by vedly
k oznacent trestnibo stibdni jako azylové relevantnibo, nebyly v daném pripadé zjistény. Nejvyssi spravni
soud musi konstatovat, ze zalovany se trestnim stthanim sté¢zovatele z duvodu poruseni ¢l. 174
trestntho zakoniku nezabyval, pfestoze takové nebezpeci stézovateli dle jeho tvrzeni hrozilo,
a proto nemohl byt sestaven komplexni obraz o potencialnim pronasledovani stézovatele
z dvodu nabozenstvi v pfipadé jeho navratu do zemé puvodu. Pfes dolozené doklady o trestnim
stthanf a s tim souvisejicich tkonu (zejména exekuce majetku), kterymi stézovatel potvrdil své
obavy ze zahajeni trestnfho stihani a s tim spojenou realnou hrozbu zasahu do osobni svobody
v pifpadé navratu do zemé pavodu, tak neucinil ani méstsky soud — a to i pfes povinnost provést
uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky véci na zakladé pfimé aplikace ¢l. 46
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odst. 3 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

[54]  Méstsky soud v napadeném rozsudku vysel ze zavérd rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 7 Azs 9/2012 — 46, resp. ze dne 26. 7. 2013, ¢. j. 7 Azs 13/2013 —
47, podle n¢hoz ,,(h)rozba trestnibo stibani ¢ jig gahdjené stibani miige byt sama o sobé agylové relevantni,
pokud osobé, jez je ji ohrogena, v souvislosti s tim hrogi skutecné dsadni [yzické & psychické ditrapy (i dokonce
smrt Jig jen 3 divodu, $e v gemi privodu takové ndsledky trestniho stibani pravidelné (4. ve vyzmammné (listi
pripadii) nastdvaji, 1. jsou priméfené pravdépodobné (§ 12 a § 14a zdikona & 325/1999 Sb., o azyln). Dile
tak tomu miige byt v pripadech, kdy je 3 konkrétnich skutetnosti patrné, e u Zadatele se okolnosti jeho stihani
(i mogného stihdani v nezddoucim sméru vyznamné a s velmi tizivymi diisledky pro sféru jeho zdikladnich prav
vymykayi obvykhjm standardiim Zemé privodn, napr. proto, Fe stihdani je vedeno 3 sicelovych politickych divodii
(i proto, aby zastrasilo, umlielo & jinak nelegitimmné ovlivnilo stibaného nebo jej pripravilo o majetek, pripadné
gnitilo jeho spolecenské postavens, pricems prostiedky k ndpravé takto icelovébo trestnibo stibani a na ochranu
stihaného v Zemi privodu nejson k dispogici &i json nesicinné. Azylové relevantnim divodem proto vétsinou nebudon
excesy pri vySetrovani, a to pravidla ani déji-li se opakované, nejson-1i vedeny lovolnym amérem, (i obecné tyrdd
praxe organii trestni spravedinosti, nedosabuje-li nelidskych rogmeéri.”“ Tento rozsudek nastinuje nckteré
situace, za nichz muze trestni stthan{ Zadatele o mezinarodni ochranu dosahnout intenzity
pronasledovani, a to ve vazbé na konkrétni situaci stézovatele, s nimz bylo v zemi ptavodu
vedeno trestni stthani pro podezfeni ze spachani trestného cinu obchodovani s lidmi
a pracovniho vykofist’ovani.

[55]  Prestoze jist¢ plati, ze institut mezinarodni ochrany nema slouzit k tomu, aby se zadatelé
vyhnuli negativnim dusledkim trestniho stthani v zemi pivodu, nékdy mize byt obtizné rozlisit,
zda trestné stfhany ¢i odsouzeny zadatel je pronasledovan z azylové relevantnich davodua. Jak
se uvadi v Pfirucce Vysokého komisafe OSN pro uprchliky k postupim pro urcovani pravniho
postaveni uprchlikt, doplnéné vydani, Zeneva, leden 1992 (dale jen ,,Prirucka UNHCR®), bod
506, ,,()e treba rozlifovat mezi prondsledovinim a potrestinim za trestny iin podle obecného prava. Osoby
prehajic pred trestnim stibdnim (i potrestanim Za takovyto trestny iin nejsou 3a normdlnich okolnosti uprehliky.
Je treba pripomenont, e uprchlik je obéti - nebo potencidlni obéti — bezpravi, a ne osobon prehajici pred
gdkonens. Tento rozdil vSak nemusi byt vzdy zfetelny (bod 57 Ptirucky UNHCR).

[56]  Prirucka UNHCR uvadi nékteré piipady, kdy trestni stthani nebo samotny trest dosahne
intenzity pronasledovani. Jedna se pfedné o situace, kdy je trestni stthani ¢i trest sam o sob¢
perzekuci, tedy je zalozen na nékterém z azylové relevantnich davodu; kriminalizovan je tady
samotny vykon zakladniho lidského prava (napf. ,,nezakonna“ nabozenska vychova vlastnich
déti). V téchto pfipadech bude nutné zjistit, zda pravni norma, ktera takovy trest uklada, neni
v rozporu s obecné akceptovatelnymi normami lidskych prav (bod 59 Piirucky UNHCR, napf.
Mezinarodni pakt o lidskych pravech, Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod).

[57]  Dale muze byt intenzity pronasledovani dosazeno v situaci, kdy osoba vinna spachanim
trestného c¢inu muze byt vystavena zjevné nepfiméfenému trestu. Nicméné ve skutecnosti
mnohdy neni persekuéni sam zakon, ale jeho aplikace (viz Kosaf, D. Nestatni subjekty v definici
uprchlika. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s. 26). V tomto ohledu
je nutno poukazat na kvalifikacni smérnici, ktera v ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) mezi jednani, jez mohou
byt povazovana za pronasledovani, fadi téz diskriminaéni trestni stthani nebo trestani.
Diskriminacni je pfitom trestni stthan{ ¢i samotné trestani tehdy, kdy je sice urcité trestnépravni
ustanoveni aplikovatelné na vsechny, avSak stthany (trestany) jsou — zazylové relevantnich
duvodu - pouze nékteré osoby, ptipadné je pouze nékterym osobam za stejné jednan{ ukladan
piisnéjsi trest. Kvalifikacni smérnice za pronasledovani (je-li zalozeno na azylové relevantnich
diavodech) rovnéz vl 9 odst. 2 pism. d) povazuje odepfeni soudni ochrany, které vede
k nepfimérenému nebo diskriminac¢nimu trestu.
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[58]  Jak vyplyva zjudikatury Soudniho dvora EU, aby jednani mohlo byt povazovano
za pronasledovani, je nezbytna existence ,,vazného poruseni niabozenské svobody, kterym
je doty¢na osoba postizena vyznamnym zpusobem. Tento pozadavek bude splnén, pokud
je zadatel o mezinarodni ochranu z divodu vykonu svobody nabozenského vyznani v zemi
puvodu vystaven skutecnému nebezpeci, ze bude pronasledovan ¢i s nim bude ze strany ptvodce
pronasledovani zachazeno nelidskym ¢i ponizujicim zptisobem, ¢i mu bude ulozen nelidsky
¢i ponizujici trest (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. 9. 2012, Némecko v. Y a Z, C-
71/11 a C-99/11, body 59, 67). Pokud z divodu vykonu svobody nabozenského vyznani v zemi
puvodu stézovatele skutecné dochazi k aplikaci ustanoveni trestnfho zakoniku, a pokud je trest
odnéti svobody za takovy trestny cin skutecné¢ ukladan, muze se jednat o pronasledovani
(stov. k tomu rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. 10. 2018, Bahtiyar Fathi, C-56/17, bod 96,
a obdobné ze dne 7.11.2013, X, Y a Zv. Minister voor Immigratic en Asiel, C-199/12
az C 201/12, bod 56).

[59] Ve vztahu k trestnimu stthani stéZovatele, jehoz hrozba, resp. jeji dusledky, véetné
souvisejicich postupt (napf. exekuce majetku stézovatele), se posléze ukazaly jako realné, tak
bude muset byt provedeno podstatné¢ dukladnéjsi posouzeni otazky, zda trestni stthan{ a nasledné
piipadné potrestani stézovatele nedosahuje intenzity pronasledovani. Spravni organ se proto
v dalsim fizen{ zaméfi na zjisténi takovych informaci o zemi pavodu, které poskytnou podklad
pro piijeti zavéru, zda trestni stthani, resp. trestani na podkladé § 174 kazasského trestniho
zakoniku nenf zneuzivano za ucelem represe predstavitelt netradi¢nich (zejména kfest’anskych)
nabozenskych skupin, resp. zda neni ve vztahu k témto skupinam aplikovano diskriminacnim
zpusobem. V tomto ohledu zaroven nelze odhliZzet od vlastni vérohodné vypovédi stézovatele,
ktera se v podstatnych bodech rozchazi s oduvodnénim zatykactho rozkazu pifedlozeného
stézovatelem — zde je obvinovan jednak z fyzického tutoku na manzela pokiténé zeny (pfestoze
mél byt sam napaden) a dale z nasilné konverze (pfestoze pokfténa zena meéla o kfest sama
projevit zajem a oznameni o nucené konverzi méla podat pouze z donuceni manzela). Soucasné
musi byt zjist'ovano, zda jsou osobam odsouzenym na podklad¢é uvedeného ustanoveni skute¢né
ukladany tresty odnéti svobody, pifipadné zda tyto tresty nejsou ukladany vylucné ¢i prevazné
pfedstavitelum netradi¢nich, resp. neregistrovanych kfest’anskych nabozenskych skupin.

[60]  V tomto ohledu pfitom rovnéz bude muset byt pfithlédnuto ke skutecnosti, kterou
zalovany i méstsky soud dosud toliko vzali na védomi, a sice ze stézovatel neni fadovym clenem
cirkve ,,Iman zoly", nybrz jejim pastorem. StéZovatel tuto skutecnost ve spravnim fizeni dolozil
protokolem z ustavujictho shromazdéni této cirkve ze dne 28. ledna 2001, podle n¢hoz byl
jednomyslné zvolen ,vedoucim sdruzeni®. Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne
30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, zaujal pravni nazor, ze zastava-li zadatel o mezinarodni
ochranu v ramci azylové relevantni skupiny vyznamné postaveni, je spravni organ povinen k této
skutec¢nosti prihlédnout a zaméfit se na to, zdali u takového Zzadatele neexistuje zvysena
pravdépodobnost pronasledovani (oproti fadovym clenim dané skupiny), a to pravé z davodu
jeho vyznamného postaveni ve skupiné. Skutecnost, ze stézovatel byl pastorem, coz ostatné
odpovida 1 jeho tvrzenim, Ze organizoval shromazdéni véficich ¢i provadél kfest, zalovany
ve svych uvahach nijak Zadnym zptsobem nezohlednil a méstsky soud k této skutecnosti pouze
konstatoval, Ze ani v postaveni pastora stézovateli nic nehrozi. Tato skutec¢nost je pfitom
podstatna i pro posouzeni otazky, zda stézovatel ma v zemi puvodu k dispozici dostupnou
a ucinnou ochranu ve smyslu cl. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice.

[61] Na existenci ucinné ochrany pfed pronasledovanim ze strany soukromych puvodcu
pronasledovani se zalovany zaméfil toliko formalné, pficemz ve vztahu ke dvéma nasilnym
utokim ze strany jiné osoby z davodu spocivajicich v nabozenstvi (provedeni kitu manzelky
utocnika) pouze konstatoval, Ze se policie témito utoky zabyvala, pokud se na né stézovatele
dotazovala. Stézovatel nicméné uvadél, ze policisty nezajimala ani tak ujma stézovatele, jako spi§
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duavody, pro které byl napaden, a pro které se pozornost policista stocila na nabozenské aktivity
stézovatele. Soucasti rozhodnuti Zalovaného pfitom nejsou ani obecna zjisténi k moznosti ucinné
(nikoliv pouze formalni) ochrany v zemi Gvodu, tj. k tomu, zda zde existuje ucinny pravni systém
pro odhalovani, stthani a trestani jednani pfedstavujicich pronasledovani nebo zpusobeni vazné
ujmy, ani konkrétni zjisténi, zda stéZzovatel — v postaveni pastora neregistrované kiest’anské
cirkve — ma k takové ochrané pfistup (srov. ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice).

[62]  Nejvyssi spravni soud tedy musi pfisvédcit stézovateli v tom ohledu, ze informace,
které zalovany shromazdil k vyse uvedenym okolnostem, jez by mohly zakladat odavodnény
strach z pronasledovani z davodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, nelze
hodnotit jako dostatecné. Lze mit pfitom za to, ze dosud shromazdéné informace ve spojeni
s podklady pfedloZzenymi stézovatelem spiSe nasvédcuji zavéru, ze trestni stthani stéZzovatele
jako vyznamného predstavitele baptistické cirkve ma wurcity diskrimina¢ni podtext pravé
z nabozenskych davodu, resp. Ze stézovatel je z nabozenskych davoda pronasledovan.

[63] Co se tyka namitky nedostatecného posouzeni divodu neudéleni humanitarntho azylu
podle § 14 zakona o azylu, stéZzovatel ji nedoprovodil ziadnou argumentaci. Postaci tedy
konstatovat, ze touto namitkou se zalovany zabyval dostatecné a rovnéz méstsky soud se s nf
v intencich zalobnich bodu fadné vyporadal.

[64] Ve vztahu k namitce napadajici neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu
pak stézovatel pouzil argumentaci relevantni k ochrané pfed pronasledovanim stézovatele
z divodu nabozenstvi (ta byla vypofadana vyse), nikoli k ochrané stézovatele pfed hrozbou
nebezpeci vazné ujmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu; Nejvyssi spravai soud se ji proto blize
nezabyval.

VI. Naklady fizeni

[65]  Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodu v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek
méstského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského, resp. méstského
soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné
se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci
by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost,
nez zrusit napadené rozhodnuti Zzalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. tak, ze sam rozhodnut{ Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany postupovat podle zavazného pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku.

[66]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1o nakladech fizeni pfed méstskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1
s. . s. mu tedy pfislusi vaci zalovanému pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni.
Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem i v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem,
nalezi mu tedy nahrada nakladt spojenych s timto zastoupenim; pro urceni jeji vyse se pouzije
vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlagka ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nihradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wadvokatni tarif). Naklady stézovatele spocivaji v castce odpovidajici odméné advokatovi
za zastupovani ve vysi 4 x 3100 K¢ za ¢tyfi dkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a piiprava
zastoupeni, podani zaloby, replika, ucast na jednani [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], a dale pausalni ndhrad¢ hotovych vydaju advokata ve vysi
4 x 300 K¢ za ctyfi dkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele
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je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaju zvysuji o ¢astku odpovidajic
této dani, tj. o 2856 K¢. Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho pravni zastoupeni
v fizeni o zalobé ¢ini ¢astku ve vysi 16 456 Kc.

[67]  V fizeni o kasacni stiznosti ma stézovatel pravo na nahradu naklada pravniho zastoupeni
za dva ukony ve véci (sepis kasacni stiznosti, replika) ve vysi 2 x 3100 K¢ a dva rezijni pausaly
ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, vse
zvyseno o ¢astku odpovidajici DPH, . 1428 K¢, celkem tedy 8228 K¢. Zalovany je tak povinen
zaplatit stézovateli celkem za obé fizeni 24 684 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku, k rukam zastupce sté¢zovatele.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 19. tnora 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





