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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Déti Zemé — Klub
za udrZitelnou dopravu, se sidlem Brno, Cejl 866/50a, zastoupeny JUDr. Petrou Humlickovou,
Ph.D., advokitkou se sidlem Praha 1, Stépénské 640/45, proti zalovanému: Krajsky afad
Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti 449/3, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 30 A 31/2020-32,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Méstského ufadu Mikulov, odboru stavebniho a zivotniho prostfedi
(ddle jen ,stavebni ufad®), ze dne 11. 9. 2018, ¢. 494/2018, ¢. j. MUMI 18034090,
sp. zn. STU/9043/2010/ALEL, rozhodl stavebni dfad na zakladé zadosti Reditelstvi silnic
a dalnic CR, statni piispévkové organizace, o umisténi stavby: ,,Rychlostni silnice R52, stavba 5206
Pernd - st. hranice CR/ Rakousko™ - zizend na tsck projektového staniceni km 34,555 - km 38,445
na konkrétnich (v rozhodnuti vyjmenovanych) pozemcich v k. . Mikulov na Moravé. K odvolani
ucastnikt uzemniho fizeni zalovany rozhodnutim ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. JMK 172852/2019,
uzemn{ rozhodnuti stavebnfho ufadu céasteéné zmenil, odvolani zalobce zamitl a ve zbytku
uzemni rozhodnuti potvrdil.

2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®), ktery usnesenim oznacenym v navéti rozhodl o postoupeni véci Krajskému
soudu v Ostravé. Krajsky soud v oduvodnéni uvedl Ze, z textu uzemniho rozhodnuti je patrné,
e fizeni o zaméru Zadatele, Reditelstvi silnic a délnic CR, bylo zahajeno podanim ze dne



3 As 95/2020

25.2.2010, t.vdob¢ platnosti aucinnosti zakona ¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni infrastruktury (dale jen ,,zakon ¢. 416/2009 Sb.©). Z tohoto davodu stavebni dfad vedl
tizeni v regimu opory v ustanoveni § 1 odst. 2 a ndsl. zikona & 416/2009 Sb.“ Krajsky soud poukizal
téz nato, ze ,0znaleni kategorie rychlostni komunikace R52 preslo po novele zikona & 13/1997 Sb.
na ognaleni kategorie ddlnice (2. tridy); nové [e tedy dany zamér oznalit a stavbu ddlnice D52
jak je uvedeno na str. 4 az 5 uzemniho rozhodnuti. Dospél proto k zavéru, ze zalobou
je napadeno  rozhodnuti, kterym se umist'uje stavba dopravni infrastruktury podle
§ 1 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 416/2009 Sb. Mistn¢ pfislusnym soudem k projednani a rozhodnuti
véel je proto podle § 7 odst. 4 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.) Krajsky soud
v Ostravé.

[3] Zalobce (dile jen ,stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
odvolavajici se na duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namita,
ze v posuzované vécl se sice jednalo o umisténi v zakoné definované liniové stavby, zakon
¢. 416/2009 Sb. vsak nebylo mozné aplikovat, nebot’ ze sprivniho fizeni prokazatelné
nevyplynulo, ze probihd podle uvedeného zikona. Pouziti zikona ¢.416/2009 Sb., a z toho
vyplyvajici piislusnost Krajského soudu v Ostravé, by mely byt patrné napiiklad ze zadosti
7adatele (Reditelstvi silnic a dalnic CR), z oznameni stavebniho dfadu o zahajeni fizeni, z jasné
deklarace v rozhodnuti stavebnfho ufadu ¢i odvolactho organu, ¢i z pouceni stavebnfho ufadu
a odvolaciho organu. Stavebni ufad ve svém rozhodnuti ze dne 11. 9. 2018 odkazuje na zakon
¢. 416/2009 Sb. zhruba 287krit, to vsak stézovatel poklida zairelevantni. K tomu odkdzal
na fadu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz vyplyva, ze pokud ve spravnim fizeni
nelze nikde nezpochybnitelné dolozit, ze probiha podle zakona ¢. 416/2009 Sb., nemtze tomuto
zakonu podléhat ani soudni fizeni vcetné zkracené lhuty pro podani Zaloby. Stézovatel proto
zada, aby Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze k projednani véci vedené u krajského soudu
pod sp. zn. 30 A 31/2020 je ptislusny Krajsky soud v Brné.

(4] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zakon ¢& 416/2009 Sb. neuklada
zadateli povinnost uvést v zadosti, ze na ni dopada tento zakon. Nadto v dob¢ zahajeni tzemniho
fizeni, tj. ke dni 25. 2. 2010, zikon ¢. 416/2009 Sb. v § 2 odst. 1 jesté neobsahoval povinnost
informovat ucastniky fizeni o tom, Ze se na fizeni tento zakon vztahuje. Povinnost informovat
ucastniky o pouziti zakona ¢ 416/2009 Sb. byla do tohoto zikona vlozena az novelou
provedenou zdkonem ¢. 225/2017 Sb., u¢innou od 1.1.2018; pfitom dle pfechodnych
ustanoveni se ma fizeni dokoncit podle dosavadnich pravnich predpisu. Citovany zakon ve znéni
ucinném do 30. 9. 2011 pak ani nemél pfimy dopad na postup v samotném uzemnim fizent,
promital se teprve v fizeni stavebnim. Spravni organy rovnéz nemaji ve svych rozhodnutich
povinnost odivodnit, ze tzemni fizeni probihalo podle zikona ¢. 416/2009 Sb. Judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu, na kterou odkazoval stézovatel, neni pfiléhava na projednavanou
véc. Odkazovana rozhodnuti se ve vétsiné pfipadi netykala problematiky pfislusnosti Krajského
soudu v Ostravé, v jednom pfipadé se pak jednalo o stavbu, na niz se s ohledem na svoji ¢asovou
pisobnost zdkon ¢& 416/2009 Sb. vibec nemohl vztahovat. Zalovany také nesouhlasi
s pozadavkem stézovatele nahradit mu naklady fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost
byla podana proti usneseni krajského soudu, na které zalovany nemohl mit zadny vliv.

[5] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

[6] Kasacni stiznost neni dvodna.
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[7] Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze skutkové 1 pravné obdobnymi pfipady na padorysu
totoznych kasacnich namitek se ve své judikatufe jiz zabyval, a to v rozsudcich ze dne 16. 4. 2020,
¢ j. 6 As 30/2020-31, ze dne 28.4.2020, ¢ j. 9 As 58/2020-38, ze dne 4.5.2020,
¢.j. 10 As 78/2020-29, a ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 7 As 64/2020-32. Ve vsech téchto piipadech
se jednalo o kasacni stiznosti dalSich ucastniki téhoz uzemniho fizeni podané proti usneseni
o postoupeni véci Krajskému soudu v Ostravé. Tyto kasacni stiznosti byly shora citovanymi
rozsudky shledany nedtvodné; od tam vyslovenych zavéra nema tieti senat davodu se odchylit,
proto z nich i v tomto rozhodnuti vychazi.

[8] Podle §1 odst.2 pism.a) zikona ¢. 416/2009 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisa,
se dopravni infrastrukturou pro tucely tohoto zakona rozumi stavby ddlnic nebo silnic 1. tidy
nebo stavby s nimi sonvisejict.

[9] Podle § 7 odst. 4 s. f. s. plati, Zze & #zeni o Zalobé proti rozhodnuti, kterym se umistuje nebo
povoluje stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) gdkona & 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni poxdésich predpisi, je prisiusny Krajsky sond
v Ostravé. O téchto Zalobdch vede 1izent specializovany sendt .

[10]  Z gramatického vykladu § 7 odst. 4 s. f. s. vyplyva, ze vyluéna mistni piislusnost
Krajského soudu v Ostravé je dana pouze v pfipadé zalob proti rozhodnutim, ktera byla vydana
ve spravanim fizeni, v némz byl aplikovan zikon ¢. 416/2009 Sb. Podstatna pro uréeni mistni
piislusnosti podle tohoto ustanoveni je tak okolnost, zda spravni fizeni o umisténi ¢i povoleni
zde vymezenych staveb probihalo podle tohoto zakona, nikoli okolnost, zda fizeni o Zalobé bylo
zahajeno za ucinnosti uvedeného ustanoveni s. f. s. (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 13. 6. 2019, ¢.j.Nad 79/2019-68, ¢ ze dne 21. 6. 2019, ¢ j. Nad 88/2019-75).
V citovanych usnesenich dospél kasa¢ni soud rovnéz kzavéru, ze zakonodarce svéfil
specializovanému  senatu  Krajského soudu v Ostrave piislusnost k rozhodovani pouze
o omezeném a presné definovaném okruhu staveb a soucasné omezil vyluénou mistni pfislusnost
jen na ta fizeni o zalobach, ktera mifi proti rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni,
na néz se zakon ¢. 416/2009 Sb. vztahuje. V rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015-295,
Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze , pokud se prisobnost dkona o urychlent vystavby vtahuje na prislusné
spravni 1izent, musi tato skutecnost vyjit najevo ve spravnim 1ient, resp. musi byt rejmd e spravnibo
rozhodnuti. Neni pripustné, aby jeho prisobnost na dané 1izent vysia najevo ag v okamsiku sondnibo pregkumn "

[11]  V projednavané véci sté¢zovatel zpochybnuje, ze v prab¢hu spravniho fizeni vyslo najevo,
ze spravai organy postupuji podle zakona ¢. 416/2009 Sb. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze Gzemni fizeni bylo zahajeno dne 25. 2. 2010, tedy za ucinnosti citovaného zakona. Skutec¢nost,
ze se zakon ¢. 416/2009 Sb. na pfedmétné tzemni fizeni vztahuje, pak lze bezpochyby vyvodit
minimalné z toho, ze napfiklad na stranach 153, 154 ¢i 158 uzemniho rozhodnuti je uvedeno,
ze fizeni je vedeno v rezimu zdkona ¢.416/2009 Sb. Piinejmensim od vydani dzemniho
rozhodnuti si tak sté¢zovatel mohl byt védom, ze tzemni fizeni probiha podle tohoto zakona.
Argumentace sté¢zovatele je proto nediivodna.

[12]  Argumentace tykajici se informacni povinnosti spravnich organt a povinnosti zadatele
uvést v zadosti, ze podléha rezimu zakona ¢. 416/2009 Sb., je z hlediska samotného urceni mistni
pfislusnosti krajského soudu irelevantni; tyto namitky mohou byt posouzeny teprve v ramci
vécného posouzeni zaloby. Podminky mistni pifislusnosti pfitom zlogiky véci musi byt
posuzovany na pocatku soudniho fizeni, nebot’ sméfuji k urceni soudu, ktery se ma zalobou
vécné zabyvat; jejich splnéni se tedy nemuze zpétné odvijet od posouzeni duvodnosti zaloby.
V této souvislosti lze dodat, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
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ani v soudnim fizeni spravnim nepfedstavuje nesplnéni podminky mistni pfislusnosti vadu fizeni,
ktera by zpusobovala zmatecnost soudniho fizeni a nezakonnost soudniho rozhodnuti; tento
nedostatek je zhojen, pokud jiz soud zacal jednat ve véci samé (v podrobnostech srov. bod
[13] rozsudku €. j. 6 As 30/2020-31).

[13]  Krajsky soud tedy nepochybil, dospél-li k zavéru, ze k projednani véci je mistné pfislusny
Krajsky soud v Ostravé, a pokud tomuto soudu véc postoupil. Nejvyssi spravni soud proto
v souladu s § 110 odst. 1 i fine s. f. s. kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.

[14] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizen{ o kasaéni stiznosti uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladé tohoto fzeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly
mu viak zadné naklady nad ramec jeho obvyklé diedni ¢innosti. Zadny z Géastnik proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 17. prosince 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





