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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: nez. D. Ch., zakonna
zastupkyné A. A., zastoupeného Megr. Bagratem Verdiyanem, advokatem, sidlem Rybna 9,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani vevécech pobytu cizincu,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Prahal, o zalobé proti rozhodnut Zalovaného ze dne
21.3.2019, ¢.j. MV-47500-4/S0O-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. 6 A 76/2019 — 65,

takto:
I. Kasacni stiznosti s e odkladny ucineck nepfiznava.
II. Zalobci se uklada zaplatit ve lhaté patnacti dni ode dne doruceni tohoto

usneseni soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

III.  Soud vyzyva zalobce, aby

1. ve lhuté patnacti dni ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatil soudn{ poplatek
za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢ a

2. ve lhaté patnacti dnti ode dne doruceni tohoto usneseni soudu pfedloZil plnou
moc udélenou advokatovi Mgr. Bagratu Verdiyanovi, sidlem Rybna 9, Praha 1, k jeho
zastupovani v f{zeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti) zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
¢.j. OAM-33932-10/DP-2017 ze dne 19.3.2018, jimz byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni
s § 36 odst. 3 a § 38 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,,zikon o pobytu
cizinct®), zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem strpéni na tzemi.
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[2] Proti napadenému rozhodnuti Zalované brojil zalobce Zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznac¢enym rozsudkem jako neduvodnou
zamitl (dale jen ,,napadeny rozsudek®).

[3] Rozsudek krajského soudu nasledné Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) napadl kasaéni
stiznosti ze dne 20. 3. 2020, v niz zaroven navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jeho kasacni
stiznosti odkladny ucinek.

[4] Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatel oduvodnil tim,
ze ackoliv doposud nebylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, piipadna nutnost
vystchovat se by pro n¢j znamenala nepomérné vétsi 4jmu, nez jakda by pfiznanim odkladného
ucinku mohla vzniknout jinym osobam. Pfiznani odkladného téinku neni v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem, jelikoz stézovatel je nezletilé Sestileté dité, které zije s matkou a chodi
v Ceské republice do $koly. Vzhledem ke svému véku nemiize vycestovat sim ze zemé a musf
nasledovat pobytovy rezim matky jako své zakonné zastupkyné. Otec stézovatele zije mimo
Ceskou republiku.

[5] Zalovani ve svém vyjadfeni knavrhu na pfiznani odkladného ucinku uvedla,
ze nepomérné veétsi ujma by stézovateli vznikla az v pfipad¢é rozhodnuti o spravnim vyhosténi
z Gzemi Ceské republiky, o némz se vede samostatné spravnf fizenf a v rimci ného se zkoumaji
dopady spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele. V pifpadé

napadené¢ho rozhodnuti proto zadna ujma sté¢zovateli nehrozi.

[6] Podle § 107 s. f. s. ,,kasacni stignost nemd odkladny iiinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miige
na navrb stéovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 s. 1- s. se ugije primérené”.

[7] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ,,s0ud na ndvrh Zalobce po vyjadieni alovaného usnesenim piiznd Falobé
odkladny ricinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi
tjmu, neg jakd prizndanim odkladnébo diinku miige vniknout jinym osobam, a jestlige to nebude v rozporn
s diileitym veregnym ajmen: .

[8] Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvys$si spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[9] Jedna se tedy o vyjimku z pravidla, aplikovatelnou pouze v pfipadech, jez napliuji
zakonem pfedepsané podminky. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy pfitom ma stézovatel,
od n¢hoz se tak pfedev§im ocekiava dostate¢né konkrétni a individualizované tvrzeni
o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gyma nez jinym
osobam, vysvétleni, vcem tato Ujma spociva, a wuvedeni jejtho rozsahu. Vyliceni
podstatnych skutecnosti o nepomérné véts{i ujmé musi svédcit o tom, ze negativni nasledek,
jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu obava, by pro né¢j byl zasadnim
zasahem.

[10]  Pfedmeétem fizeni v nyni projednavané véci je zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni na uzemi. Dusledkem
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napadeného rozhodnuti zalované tak sice bylo, Ze stézovatel nedosahl na urcitou formu
pobytového statusu, bezprostfednim nasledkem nabyti pravni moci rozhodnuti vsak neni to,
ze by stézovatel byl statni moci nucen tzemi Ceské republiky opustit. Podle ustilené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu by k tomu mohlo dojit a2 pii uloZeni spravniho
vyhosténi s vymezenim doby, po kterou by mu nebylo umoznéno vstoupit na tzemi clenskych
statt Evropské unie. Napadené rozhodnuti Zalované v tomto fizeni neuklada stézovateli
povinnost vycestovat ani ho nenuti pobyvat na tzemi Ceské republiky nelegalné. Neudéleni
jednoho pobytového opravnéni neznamena, ze sté¢zovatel nemuze zazadat o jiné pobytové
opravnéni, a ziskat tak na tzemi Ceské republiky legilni pobytovy status. (viz usneseni
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 1.6.2017, ¢&.j.1 Azs 156/2017 — 21, nebo ze dne
27.8.2015, ¢&.j.6 Azs 163/2015—38; obdobné viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11, bod 32)

[11] S ohledem na shora uvedené nema zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za udcelem strpéni na dzemi negativni vliv
ani na soukromy a rodinny zivot stézovatele. Tim se bude piislusny spravni organ pfipadné
zabyvat az ve spravnim fizenf o spravnim vyhostén.

[12]  Nejvyssi spravni soud proto po posouzeni povahy napadeného spravniho rozhodnuti
dospél k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky napadeného rozsudku pro stézovatele samy
o sob¢ nepfedstavuji bezprostfedné hrozici 4jmu na pravech. Neni proto splnéna hned prvni
podminka pro pfiznani odkladného ucinku (§ 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.),
a proto nemohlo byt jeho navrhu vyhovéno (vyrok I.)

[13] Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vSak Nejvyssi
spravni soud nijak nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti pfedbézné povahy, proto z né¢j nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[14]  Vzhledem ktomu, Ze podani navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku podléha
dle polozky 20 sazebniku poplatkt, ktery je pifilohou zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, poplatkové povinnosti a stézovatel nespada mezi osoby osvobozené od povinnosti
soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ je mozno uhradit v kolcich vylepenim na vyznaceném
misté v pifloze tohoto usneseni (po pfipojeni svého podpisu jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu
spravnimu soudu), pfipadné v hotovosti na pokladné soudu anebo bezhotovostné pievodem
na icet soudu é&slo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské ndrodni banky, pobocka Brno,
zavazny variabilnf symbol pro identifikaci platby: 1020509520.

[15] Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.°), musi
byt stézovatel v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

[16]  Kasac¢ni stiznost ze dne 20. 3. 2020 za stézovatele podal advokat Mgr. Bagrat Verdiyan,
pficemz uvedl, Ze jako piflohu doklada i plnou moc k zastoupeni sté¢zovatele. Podani vak plnou
moc neobsahovalo. Nejvyssi spravni soud proto stézovatele prostfednictvim jim oznaceného
zastupce Mgr. Bagrata Verdiyana vyzyva k dolozeni splnéni podminky vedeni fizeni o kasacni
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stiznosti podle § 105 odst. 2s. .5, a to predlozenim plné moci udélené tomuto advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

[17]  Vsouladu s §4odst 1pism.d)zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
je s podanim kasa¢ni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti, jez podle polozky
¢. 19 sazebniku soudnich poplatku, ktery je piilohou zakona o soudnich poplatcich, ¢ini castku
5000 K¢.  Stézovatel vSak do dne vydani tohoto usneseni soudni poplatek neuhradil.
Proto ho Nejvyssi spravni soud vyzyva ke splnéni poplatkové povinnosti a stanovuje mu k tomu
pfiméfenou lhutu. Soudni poplatek lze zaplatit vylepenim kolkovych znamek na pfilozeném
tiskopisu nebo bezhotovostné pfevodem na ucet soudu dislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny
u Ceské néarodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je: 1020509520.

[18]  Veskeré pisemnosti je tieba zaslat ke sp. zn. 2 Azs 95/2020 na adresu Nejvyssi spravni
soud, Moravské namésti 6, 657 40 Brno, pfipadné elektronicky na elektronickou podatelnu
(podatelna@nssoud.cz) nebo do datové schrinky Nejvysstho spravaiho soudu (wwjaa4f).

Pouceni: Proti tomuto wusneseni mnejsou opravné prostiedky pfipustné
(§53 odst. 3§ 120 s. f. 5.).

Nebude-li poplatek za kasac¢ni stiznost (vyrok IIL. bod 1.) ve stanovené lhuté¢ zaplacen, soud
fizeni zastavi. Kpoplatku zaplacenému po marném uplynuti lhaty se nepfihlizi
[§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.].

Soud vsak fizeni nezastavi, je-li tu nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku by stézovateli mohla
vzniknout Ujma, a ve stanovené lhaté sdeli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osveédcuii,
a dolozi, Zze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit.

Ma-li stézovatel za to, ze spliuje podminky pro castecné ¢i plné osvobozeni od soudnich
poplatki, muze ve lhuté¢ stanovené pro zaplaceni poplatku pozadat soud o osvobozeni

od soudnich poplatkd (§ 36 odst. 3 s. 1. s.).

V piipade placeni kolkovymi znamkami je tfeba nalepit vzdy oba jejich dily (neznehodnocené)
na tiskopis na vyzna¢eném misté, tiskopis podepsat a vratit jej oznacenému soudu.

Nebude-li ve stanovené lhuté fadné dolozeno splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s., soud
kasacni stiznost odmitne.

V Brné dne 16. dubna 2020

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a v kolkovych znamkach zasflam urceny soudni poplatek 5000 K¢ za kasacni
stiznost.

sp. zn. 2 Azs 95/2020

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:
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Vyhovuji vyzvé a v kolkovych znamkach zasilam urceny soudni poplatek 1000 K¢ za navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasacn{ stiznosti.

sp. zn. 2 Azs 95/2020

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





