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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. Z., zast. Mgr. Alesem
Hanakem, advokatem, se sidlem Jungmannova 204, Roztoky, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice, za ucasti osoby
zGcastnéné na fizenf: Reditelstvi silnic a dalnic CR, stitni piispévkova organizace, se sidlem Na
Pankraci 546/56, Praha 4, zast. Mgr. Jifim Sitou, advokatem, se sidlem Rybni 682/14, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. KUJCK 11642/2019, v fizeni o namitce
podjatosti soudcti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ve véci vedené u tohoto soudu pod
sp. zn. 57 A 10/2019,

takto:

I. Soudci  Krajského soudu v Ceskjch Budéovicich Mgr. Helena Nutilova,
JUDr. Ing. Zden¢k Strnad, Ph.D., MPA a JUDr. Marie Trnkovda nejsou

vylou&eni z projednavani a rozhodnuti véci vedené Krajskym soudem v Ceskych
Budg¢jovicich pod sp. zn. 57 A 10/2019.

II. Navrh Zalobce na ptikazani véci jinému krajskému soudu se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Rozsudkem krajského soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 57 A 10/2019 — 54, byla zamitnuta
zaloba zalobce proti rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti Magistratu
mésta Ceské Budéjovice jako vyvlastiovactho tfadu z 1.11.2018, & j. SU/2522/2018-13,
pouze v dil¢i formulaci a ve zbytku bylo rozhodnuti vyvlastiiovactho ufadu potvrzeno.
Rozhodnutim vyvlastiovacitho tfadu doslo k odnéti vlastnického prava zalobce k pozemkim
tam blize specifikovanym a jeho pfechodu na osobu zucastnénou na fizen{ za ¢astku 578.000 K¢.
Na téchto pozemcich jiz byla zfizena dalnice D 3, procez ucelem vyvlastnéni jiz neni zfizeni
stavby, ale jeji nasledna adrzba, uzivani a uprava.

[2] Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 20. 5. 2020, ¢&. j. 8 As 207/2019 — 46, uvedeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Shledal totiz, Ze krajsky soud
pochybil, kdyz nepfedlozil Zzalobcem uplatnénou namitku podjatosti k rozhodnuti Nejvyssimu
spravnimu soudu, resp. ani nevysvétlil, pro¢ takto postupoval, a tim zatizil fizeni vadou, ktera
mohla mit vliv na zdkonnost rozsudku a vyfesen{ otazek, jez byly pfedmétem fizeni.

[3] Zalobce nésledné v podani ze dne 17. 6. 2020 opétovné vznesl namitku podjatosti soudct
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich Mgr. Heleny Nutilové, JUDr. Marie Trnkové
a JUDr. Ing. Zdenka Strnada, Ph.D., MPA. Jako duvod uvedl, Ze tito soudci byli ¢leny senatd,
které rozhodovaly v pfedchozich soudnich fizenich tykajicich se zalobce vedenych u krajského
soudu. Jednalo se o véc vedenou pod sp. zn. 10 A 26/2015, jejimz pfedmétem bylo vyvlastnéni
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totoznych pozemku pro totozného vyvlastnitele a k totoznému ucelu jako v nyni projednavané
véci a véc vedenou pod sp. zn. 10 A 95/2015, jejimz pfedmétem bylo rozhodnuti Zalovaného,
kterym povolil umistén{ stavby na téchto pozemcich. Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozhodl, ze vyse jmenovani soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci.

(4] Zalobce dale namitl, Ze dochdzi k netinosnym pritahim v fizenich u krajského soudu
ve véci spord souvisejicich s vyvlastiovanim pozemkd za tucelem vystavby dalnice D 3.
Nespravnym procesnim postupem v tomto fizeni ve véci podjatosti soudct doslo k dalsimu
ro¢nimu zpozdéni. Véc pfitom maji rozhodovat opét soudci, jejichz podjatost byla jiz dffve
namitana s plnym védomim, ze tvrzené divody svédcici pro podjatost trvaji a dojde tak k dalsim
procesnim pratahum. Tolik potfebné konecné rozhodnuti ve véci se tak opét odklada a pravni
poméry mezi ucastniky se nadale komplikuji. Ve svém dusledku je tak poruseno pravo tcastniki
na spravedlivy proces. Zalobce proto navthl, aby Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 2 s. f. s.
vée piikazal jinému krajskému soudu.

[5] K Zalobcem vznesené namitce podjatosti soudci krajského soudu uvedeni ve vyroku
tohoto usneseni shodné¢ uvedli, Ze se neciti byt podjatymi a duvody uvedené zalobcem
v uplatnéné namitce nepfedstavuji okolnosti, které by mély za nasledek vylouceni soudce
z projednani a rozhodovan{ véci.

[6] Osoba zacastnéna na fizeni ve vyjadfeni k podani zalobce uvedla, Ze Zalobce vznesl
namitku podjatosti zcela nedivodné. Predchozi rozhodovaci ¢innost soudct v jiné kauze zalobce
nezavdava pochybnosti ohledné nestrannosti soudct, coz ostatné uvadi § 8 odst. 1 s. f. s.
Navrh zalobce na pfikazani véci jinému krajskému soudu je podle osoby zucastnéné na fizeni
také zcela neopodstatnény. V fizeni k zadnym pratahum nedoslo a argumentaci zalobce,
ze bylo poruseno zalobcovo pravo na spravedlivy proces, oznacila osoba ztGc¢astnéna na fizeni
za zcela nemistnou.

[7] Podle § 8 odst. 1 zakona s. f. s., soude jsoun vylouleni 3 projedndvini a rozhodnuti véci,
Jestlize se retelem na jejich pomeér k véci, k sicastnikin nebo k jejich dstupciim je din drivod pochybovat o jejich
nepodjatosti. V'ylouceni json 163 soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovini véci u spravnibo orgdanu
nebo v predehozim soudnim 1izeni. Diivodem k vylonceni soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

(8] Podle odst. 5 téhoz ustanoveni, #iastnik nebo osoba zdicastnénd na rizeni miige namitnout
podjatost sondce, sondni osoby, thumolnika nebo nalce. Namitku musi uplatnit do jednobo tjdne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvédel; zjisti-li - diivod podjatosti pri- jedndni, musi ji uplatnit pri- tomto jedndni.
K pozdeji uplatnénym ndamitkam se nepriblizi. Namitka musi byt divodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skutetnosts, g nichg je dovozovdna. O vylonceni soudce rozhodne usnesenim po jebo vyjadieni Nejvyssi spravni
soud, a je-li namitina podjatost soudni osoby, tumocnika nebo nalce, sendt po jejich vyjadrent.

[9] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. . s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze pifslusnost
soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Rozhodovani
ovéci nestrannym a nezavislym soudcem je jednim z pilifa prava na spravedlivy proces.
Nestrannost soudce je pfedev§im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitini vztah
soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vSak tfeba nestrannost vnimat
1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim piipadé. K vylouceni soudce
muze v zasadé dojit teprve tehdy, pokud je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, ucastnikiim
nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy aintenzity, Zeipfes zakonem stanovené
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povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 3.7.2001, sp. zn. II. US 105/01, nebo usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003,
¢. j. Nao 19/2003 - 10).

[10]  Pii posouzeni davodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8 odst. 1
s. f. s, podle kterého jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem
na jejich pomér k véci, kucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat
o jejich nepodjatosti.  Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravntho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce vsak neison okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 1izeni o projedndavané véci
nebo v jeho  rozhodovini v jinjch vécech. Rozhodnuti o vylouceni soudce z davoda uvedenych
v § 8s. f.s. predstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci s tim, ze pifislusnost soudu isoudce stanovi zakon (cl. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadn¢ dana,
a postup, kterym je véc odnimana piislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
pfidélené véci jen vskutku vyjimeéné a z opravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

[11]  Jde-li o davody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. 1. s., je tfeba uvést, ze pomér k véci
muze vyplyvat pfedev§im z ptimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména
v piipadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych pravech.
Soudciv pomér k ucastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen piedevsim
piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah ekonomické zavislosti.
Takové duvody zjevne dany nejsou a ani zalobce zadné takové okolnosti neuvadi.

[12]  Z ustanoveni § 8 odst. 1 s.f.s. sice plyne, Zze jednim z davoda pro vylouceni soudcu
je skutecnost, ze se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni, musi jit vsak o totoznou véc. Takova situace v posuzované
véci nenastala. Lze pfitom odkazat i na usneseni NSS ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18,
¢. 53/2004 Sb. NSS, v némz bylo jasné vylozeno, ze ,,pfedchozim soudnim fizenim® nenf fizeni
v jiné soudni véci, byt’ by se i tykala tychz ucastnikd.

[13]  Nejvyssimu spravnimu soudu se jako pravdépodobné jevi, Ze skutecnym divodem
navrhu zalobce na vylouceni ve vyroku uvedenych soudct Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich je jeho pfesvédéeni o predchozim nespravném postupu tohoto soudu v jiné véci.
To vsak (i kdyby takovy postup byl skutecné nespravny, coz vnyni rozhodované veéci
nelze zkoumat) nemuze byt legitimnim davodem, ktery by mohl znamenat vylouceni
soudce z projednavani a rozhodovani ve véci. Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani
jen z objektivnich duvodu, nikoli pro subjektivni pfesvédéeni zalobce o nespravedlnosti vedeni
fizeni. K tomu, aby ucastnik brojil proti tvrzené nespravnosti postupu soudu, v§ak slouzi opravné
prostiedky, a nikoli namitka podjatosti.  Existence  odliSnych nazord  Zalobce
na véc pak s podjatosti soudce nema nic spolecného. V § 8 odst. 1 s. f. s. je ostatné vyslovné
uvedeno, ze davodem pro vylouceni soudce nemuze byt jeho postup v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[14] Lze tedy wuzaviit, ze namitka zalobce neobsahuje 2zadné skutecnosti, které
by bylo mozno podrfadit pod duvody podjatosti, a ani z vyjadfeni ve vyroku uvedenych soudcu
krajského soudu neplyne nic, z ¢eho by bylo mozno pochybovat o jejich nepodjatosti;
tyto skutecnosti nevyplynuly ani ze soudniho spisu.
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[15] Po zvazeni vyse uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e podminky pro vylouceni soudci Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich uvedenych
ve vyroku tohoto usneseni z projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 57 A 10/2019
nejsou dany, a proto rozhodl tak, ze nejsou z projednavani a rozhodovani této véci vylouceni.

[16]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval navrhem stéZzovatele na pfikazani véci jinému
krajskému soudu podle § 9 odst. 2 s. . s., dle kterého ,,Neyss7 spravni soud miige véc piikazat jinénn
neg mistné prislusnému krajskémn soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddarnost ¥izent nebo 2 jiného dilesitého
diivodu vhodné.

[17]  Tato tzv. delegace vhodna pfedstavuje pralom do dstavniho principu zakonného soudce,
vyjadfeného v clanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tak, ze nikdo nesmi byt odnat
svému zakonnému soudci, pficemz pfislusnost soudu a soudce stanovi zakon. Mistni piislusnost
soudu, urcéena procesnimi predpisy, je tedy zakladnim pravidlem, které je promitnutim délby
¢innosti uvnitf soudni soustavy mezi jednotlivymi clanky tak, aby véci byly projednavany
tam, kde jsou nejlepsi predpoklady pro jejich nalezité projednani a rozhodnuti. V otazce
tzv. delegace vhodné jiz existuje ustalena judikatura NSS (viz usneseni rozsifeného senatu
ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. Nad 138/2003 - 206, ¢. Sb. NSS 305/2004). Delegaci vhodnou Ize pfipustit
Jedna se vSak o vyjimku z pravidla a lze ji pfipustit pouze za vyjimecnych okolnosti. Pro delegaci
vhodnou musi existovat dalsi duvody a naléhavé zajmy, které vyjimeéné a zcela ojedinéle pievazi
nad Gstavni zasadou zdkonného soudce a soudu. Ulohou Nejvyssiho spravniho soudu v této véci
je tedy posoudit, zdajsou dany duavody pro vyjimecné pouziti institutu vhodné delegace
a rozhodnout, zda by fizeni u jiného krajského soudu bylo z komplexniho pohledu

Vv,

Budé¢jovicich.

[18]  Prodlouzeni celkové doby fizeni, ke kterému v posuzované véci doslo v dasledku zruseni
pfedchoziho rozsudku krajského soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 57 A 10/2019 — 54, Nejvyssim
spravnim soudem pfedstavuje duisledek odstranéni pochybeni krajského soudu v fizeni
o opravném prostiedku (kasacni stiznosti), nikoli vyjimecnou okolnost oduvodnujici prikazani
véci jinému krajskému soudu pouzitim institutu delegace vhodné. V pfipad¢ piikazani véci jinému
soudu v tomto stadiu 1ze navic oc¢ekavat spise dalsi zdrzeni, nikoli urychleni fizeni.

[19]  Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze podminky ustanoveni § 9 odst. 2 s. f. s.
nebyly v projednavané véci naplnény, a véc tak nepfikazal jinému krajskému soudu, jak zalobce

navrhl. Zalobu podanou zalobcem proti shora ozna¢enému rozhodnuti zalovaného tedy projedna
a rozhodne o ni vécné a mistné pfislusny Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 2. éervence 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





