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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct Jitky
Zavielové a Petra Mikese v pravni véci zalobce: Mgr. T. V., zastoupeny JUDr. Pavlem
Kirsnerem, LL.M., advokitem se sidlem Rumunskia 1720/12, Praha 2, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.3.2019, ¢. MHMP 351643/2019, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 14 A 83/2019-33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizenf o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Utad méstské ¢asti Praha 16 (dale ,,stavebni tfad) provedl 16. 10. 2014 prohlidku stavby
nazvané ,,zahradkéafska chata ¢ e. 490° na pozemku parc. ¢ X a X v k. d. L. (adresa N. U. h. ev.
¢. X, P.-L.), zniz vyhotovil protokol z dstniho jednani a mistniho Setfeni véetné pfislusné
fotodokumentace. Z prohlidky bylo zjiSténo, ze ptvodni stavba ¢. ev. X na pozemku ¢. X byla
odstranéna a na jafe 2014 bylo svépomoci zapocato se stavbou nového objektu na pavodnich
zakladech. Do dne prohlidky byla stavba provedena v rozsahu pfizemi a obytného podkrovi
s hiebenem vysky cca 6 m. Zalobce zaroven predlozil staticky posudek z 5. 3. 2013 potvrzujici
havarijni stav nosnych konstrukci ptivodn{ stavby.

2] Dne 17. 10. 2014 stavebni ufad vyzval zalobce k bezodkladnému zastaveni praci na stavbé
a 11. 11. 2014 oznamil zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Zaroven zalobce poucil o moznosti
a podminkach dodate¢ného povoleni stavby. Dne 4. 12. 2014 podal zalobce zadost o dodatecné
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povoleni stavby — zmény stavby. Zahdjeni fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni ufad
oznamil 12. 3. 2015.

[3] Rozhodnutim ze 7. 4. 2015 stavebni ufad zadost o dodatecné povoleni stavby zamitl.
V oduvodnén{ uvedl, Ze stavba je v rozporu s tzemnim planem sidelniho utvaru hl. m. Prahy
(ddle jen ,,uzemni plin Prahy®), schvileného usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05
zedne 9. 9. 1999 a vyhlaskou ¢.32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zavazné ¢asti uzemniho planu
hlavntho mésta Prahy, nebot’ umisténi nové stavby pro individualni rekreaci je z hlediska
funkéntho vyuziti plochy PZO — zahradky a zahradkové osady, nepfipustné.

[4] Toto  rozhodnut{  zrusil  zalovany  rozhodnutim  ze  dne 4. 2.2010,
¢j. MHMP 2137412/2015, a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani. Podle zalovaného
stavebni ufad nezohlednil, Ze zalobce podal Zadost o dodatecné povoleni zmény pivodni stavby.
Zaroven vsak zduraznil, ze v feSeném pfipadé se jednalo o novostavbu, nebot’ z dokumentace
ptilozené k zadosti vyplyva, ze puvodni stavba byla odstranéna a ponechany z ni byly pouze
zaklady.

[5] Stavebni ufad nasledné vyzval zalobce, aby upfesnil obsah své Zadosti a uvedl
dokumentaci do souladu s upfesnénou zadosti. Dne 15. 6. 2016 zalobce doplnil puvodni zadost
tak, ze opétovné pozadal o dodatecné povoleni zmény stavby, a pfilozil novou dokumentaci pro
nastavbu a stavebn{ upravy zahradkafské chaty ¢. e. X, P.-L.

[6] Takto upravenou zadost stavebni ufad 23. 8. 2016 zamitl s odivodnénim, Ze pfislusnou
stavbu je tfeba povazovat za novostavbu, a proto je jeji umisténi v dané plose nepfipustné.
Zaroven zduraznil, Ze stavbu nelze chapat ani jako zahradkafskou chatu, nebot” svymi parametry
neodpovida tomuto pojmu. Rozhodnuti stavebnfho ufadu zrusil Zzalovany rozhodnutim ze dne
2.5. 2017, ¢. MHMP 622944/2017, nebot’ dle jeho nazoru stavebni dfad nedostatecné poucil
zalobce, jakym zptusobem ma upfesnit zadost, resp. ze musi jit o zadost o dodatecné povoleni
nové stavby, a k nf pfilozit zpracovanou dokumentaci.

[7] Stavebn{ ufad nasledné vyzval Zalobce, aby upfesnil obsah své Zadosti tak, aby slo
o zadost o dodate¢né povoleni nové stavby, a k takto upravené zadosti predlozil dokumentaci.
Zalobce v navaznosti na pouceni opakované pozadal o prodlouzeni lhity k provedeni tkonu,
avsak dne 22. 6. 2018 dorucil vyjadfeni k dosavadnimu prabéhu fizeni, v némz zduraznil,
ze danou stavbu je tfeba posuzovat jakozto zménu stavby, a proto setrval na své pavodni zadosti
o dodate¢né povoleni zmény stavby.

[8] Usnesenim z 16. 7. 2018, &. 014134/18/OVDZP, stavebni tfad fizeni o Zadosti zastavil,
nebot’ zalobce ve stanovené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které branily pokracovani
v fizeni. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim postup stavebniho tfadu potvrdil, nebot’
zalobce byl v prabé¢hu fizeni dostatecné poucen, jakym zpisobem ma svou zadost upravit,
a stavebni ufad rovnéz dostatecné zduvodnil, ze se v daném pifipadé jedna o novostavbu.
Vzhledem k tomu, ze zalobce ve lhuté svou zadost nedoplnil, stavebnimu tufadu nezbylo nez
fizen{ zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

[9] Zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze zamitl
nyn{ napadenym rozsudkem. Podle méstského soudu tkvi jadro sporu mezi ucastniky v tom, zda
je pfedmétna stavba novostavbou, ¢i pouze zménou stavby puvodni. Proto vysel z § 2 odst. 5
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisu, z néhoz vyplyva, ze zménou dokoncené stavby jsou pouze takové stavebni
zasahy, pfi nichZz zustava stavba v zasad¢ zachovana a v jejichz dusledku se zvetsuje vyska stavby
(casti stavby) ¢i pudorys stavby, nebo se pouze méni vnitfni uspofadani stavby ¢i se zasahuje
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do obvodového plasté stavby (zfizeni nového okenniho ¢i dvefniho otvoru apod.). Se zménou
dokoncené stavby mohou byt samoziejmé spojeny i bouraci prace, véetné trvalého odstranéni
né¢kterych c¢asti stavby, ovSem v kvantitativné omezeném rozsahu.

[10]  Dospél proto k zavéru, ze se nejedna pouze o zménu puvodn{ stavby, na niz by tak
dopadala vyjimka uvedena v izemnim planu Prahy. Naopak se méstsky soud ztotoznil se zavéry
stavebniho ufadu a zalovaného, ze se jedna o stavbu novou, nebot’ zalobce zcela zboural celou
nadzemni ¢ast dosavadni stavby, odstranil ¢ast zakladu a na misté ponechal toliko zakladovy pas
ze severni strany. Dle méstského soudu tak bylo nepochybné, Zze nezistal zachovan ani jeden
z prvki dlouhodobé Zivotnosti pavodni stavby, mezi néz obecné patii zaklady, hlavni nosné
vodorovné a svislé konstrukce, stropy, krov a schodisté. K tomu odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 3. 2001, sp. zn. II. US 244/98 (N 43/21 SbNU 383). Uzaviel proto, e stavbu,
kterou zalobce nasledné po odstranéni puvodni stavby provedl na pozustatku pavodni zakladové
konstrukce, nelze povazovat za zménu dokoncené stavby, nybrz za nahrazeni stavby puvodni
stavbou zcela novou, byt’ je postavena na stejném mist¢ a plni obdobnou funkci. Odkazal pfi tom
na rozsudky Nejvysstho spravatho soudu z 12.3.2014, ¢. 6 As 120/2013-41, bod 21,
az28.1.2009, ¢. 8 As 31/2007-165, ¢. 2722/2012 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho soudu
z 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001, jimz argumentovali oba tcastnici.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Zalobce (ddle ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiZnost
z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Uvodem piipomnél, Ze stavba byla kolaudovana
pfed rokem 2000 a neslouzi k trvalému bydleni. Jde o stavbu pro rodinnou rekreaci, jak je vedena
1 v katastru nemovitosti. Z historického geometrického planu z roku 1947 plyne, Ze chata zde
stala jiz tehdy. Totéz vyplyva i z nacrtku o mistnim Setfeni z roku 1986, od tohoto roku ma jiz
pozemek stejnou podobu a souhlasi i poloha chaty na ném. Ke kupni smlouvé ze dne 13. 9. 2012,
jiz stézovatel nabyl pfedmétnou chatu, byl pfilozen geometricky plan zachycujici pudorys pfed
rekonstrukci, pficemz je zfejmé, ze rekonstrukei nebyla chata nijak zvétsovana co do pudorysu,
tedy zastavéné plochy na pozemku.

[12]  StéZovatel uvedl, ze méstsky soud nevzal v ivahu piilohu ¢. 1 k tzemnimu planu Prahy —
,»Regulativy plo§ného a prostorového uspofadani uzemi hlavniho mésta Prahy“. Dle oddilu 3 bod
3c odst. 4: ,u stavajicich staveb, kolandovanych ke dni nabyti itiinnosti sizemnibo plann sidelnibo iitvaru
hlavniho mésta Praby, 1. 1. 1. 2000, jejichg vyugiti neodpovida vyngiti stanovenému pro plochn, ve teré json
umistény, mohon byt providény stavebni idipravy, pokud nedojde ke zvétseni plochy ani objemn  stavby,
ani ke meéné vyugits, a u ingenyrskych siti technické infrastruktury k vychyleni od stavajici trasy*. Dle oddilu
3 bodu 3c odst. 5 [pozn. NSS, stézovatel nespravné uvedl odst. 4] pism. b) vyse uvedené piilohy
dale plati, Ze u vyse uvedenych staveb pro rodinou rekreaci ,,je podminéné pripustné navyseni hrubych
podlaznich ploch (HPP) u staveb pro rodinnon rekreaci do max. 80 m2 HPP*.

[13]  Méstsky soud dle sté¢zovatele dospél k nespravnému pravnimu zavéru, tedy Ze postup
stézovatele pfi rekonstrukci chaty byl nepiipustny, jelikoz doslo k odstranéni téméf celé stavby.
Argumentace, ze odstranénim obvodovych zdi doslo k zaniku stavby a nynf na pozemku stoji
novostavba, pokulhava také proto, ze pokud by stéZzovatel postupoval tak, ze vzdy jednu sténu
odstrani, nahradi ji novou a poté teprve pifistoupi k ,,vyméné* dal§i zdi, nikdy by nenastal
okamzik, kdy stavba zanikla. Pfitom vysledek takové cinnosti je zcela shodny a postup by tedy
nem¢l byt posuzovan odlisné. Stézovatel namita, ze nikdy neodstranil vSechny obvodové zdi.
Tato skutecnost je patrna i z projektové dokumentace, ktera je soucasti spisu a ze které vyplyva,
ze odstranéna byla pouze jizni, zapadni a vychodni zed. Minimalné piistavek o pudorysu
215 x 400 cm v severni ¢asti a podezdivka byly zachovany. V prabéhu celého fizeni vsak spravni
organy vubec nezjist'ovaly, do jaké miry byla stavba zachovana. Jejich zjisténi na mist¢ samém
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se omezila pouze na konstatovani, ze na prvni pohled jde o novostavbu, coz je v rozporu
s povinnosti spravnfho organu zjiSt'ovat skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu).

[14]  Dle stézovatele méstsky soud nezohlednil ani staticky posudek z 5. 3. 2013 vypracovany
Ing. M. S., z n¢hoz vyplyval $patny stav konstrukce vyzadujici rozsahlé opravy, jez bylo nutné
fesit komplexnim zasahem do stavby. V posuzovaném piipad¢ tak stézovateli v zasad¢é nezbylo,
nez rekonstrukci provést, jinak by stavba ohrozovala majetek i zdravi jinych osob. Je tak
nespravedlivé, aby stézovateli, ktery musel jednat mj. v ramci své prevencni povinnosti, bylo
posléze zapovézeno obnovit stavbu témét v puvodni podobé, byt’ mirné zvysenou.

[15]  Vzhledem ktomu, Ze namitanymi vadami podle stézovatele trpi nejen rozsudek
méstského soudu, ale i rozhodnuti zalovaného a stavebniho dfadu, navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil vechna tfi rozhodnuti.

[16]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti piedné uvedl, e namitku postupného
odstraniovani pavodni stavby a vystavéni nové stavby po castech stézovatel poprvé uplatnil az
v kasacn{ stiznosti. Navic namitka nema oporu ani v jedné z technickych zprav predlozenych
projektovych dokumentaci, ani ve snimcich ortofotomapy. Zalovany uvedenou namitku povazuje
za ucelovou. Dile citoval, shodné sobéma spravnimi rozhodnutimi, zvySe zminénych
technickych zprav projektové dokumentace. Uvedl, Ze 1 pokud byl z ptvodni stavby ponechan
pouze zakladovy pas ze severni strany, kde byla ponechana cast stavby, jak se uvadi v nové
pfedlozené dokumentaci, pfestala stavba ve smyslu stavebniho zakona existovat, nebot’ nadzemni
stavba zanika a pfestava byt véci tehdy, neni-li jiz patrno dispozi¢ni feseni prvntho nadzemniho
podlazi. Uvedené plyne z rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 2088/2001 a rozsudkt
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 31/2007-165 a ze 7. 7. 2015, ¢j. 4 As 106/2015-55.

[17]  Dle zalovaného tak z uvedeného vyplyva, ze puvodni stavba byla odstranéna jako celek
a v fizeni musela byt stavba posuzovana jako stavba nova. Nelze proto méstskému soudu vytykat,
ze se ve svém rozsudku nezabyval stézovatelem uvadénou pfilohou k tzemnimu planu, kterou
lze aplikovat pouze v pfipadé zmén stavajicich staveb. Navrhuje proto zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[19]  Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mezi ucastniky je nesporné, ze puvodni stavba
byla kolaudovana pied rokem 2000, §lo o stavbu pro rodinnou rekreaci, jak je vedena 1 v katastru
nemovitosti, a ze rekonstrukci nebyla chata nijak zvétSovana co do zastavéné plochy na pozemku.
Jadro sporu mezi Gcastniky, jak uvedl jiz méstsky soud v bodé 18 napadeného rozsudku, spociva
v tom, zda se jedna o stavbu novou, ¢i pouze rekonstrukcei stavby ptivodni. Od odpovédi na tuto
otazku se totiz odviji to, zda stavebni ufad mohl a mél stézovatele vyzvat k upfesnéni podané
zadosti o dodate¢né povoleni nové stavby, nikoli ,,pouze” rekonstrukce stavby puvodni
(viz [7] bod vyse).

[20]  Namitka stézovatele, ze nikdy neodstranil vsechny obvodové zdi a méstsky soud tak
dospél k nespravnému pravnimu zavéru o vzniku nové stavby, dle Nejvyssiho spravniho soudu
neni ve svétle zjisténych skute¢nost! duvodna. Spravni organy i méstsky soud dostatecnym
zpusobem vysvétlily, pro¢ se nejednalo pouze o rekonstrukei ptivodni stavby, ale o stavbu zcela
novou, pficemz své uvahy promitly do oduvodnéni svych rozhodnuti. Méstsky soud predné
spravné vyhodnotil, Zze provedené kompletni stavebni upravy neodpovidaji definici zmény
dokoncené stavby dle § 2 odst. 5 stavebniho zakona. Svij zavér piiléhavym a pfezkoumatelnym
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zpusobem opfel zejména o puvodni a novou technickou zpravu projektové dokumentace,
jez potvrzuji zavér, ze stézovatel odstranil v podstaté¢ celou puavodni stavbu, véetné vétsiny
zakladovych past. S uvedenym hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. V navaznosti
na vyjadfeni zalovaného ohledné¢ argumentace o postupném nahrazovani jednotlivych zdi, kterou
zalovany povazuje za nepfipustnou, nebot’ byla uvedena poprvé az v kasacni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze nejde o nové skutkové tvrzeni, ale o argumentaci poukazujici
na zpusob, jakym by bylo mozné dosahnout toho, aby stavba v jeden okamzik nezanikla. Protoze
tak ale stézovatel nepostupoval, nenf tfeba se touto argumentaci viubec zabyvat.

[21]  Pokud stézovatel namitd, ze neodstranil vSechny obvodové zdi, nebot’ odstran¢éna byla
pouze jizni, zapadni a vychodni zed’, a minimaln¢ pfistavek o padorysu 215 x 400 cm v severni
¢asti a podezdivka byly zachovany, pak pfinejmensim ohledné pfistavku nema pravdu.
Z fotografii zalozenych ve spravnim spise totiz jednoznacné plyne, ze 1 vnéjsi stény piistavku
v severni casti jsou znového zdiva. I pokud by bylo pravdou, Ze ztstala zachovana cast
podezdivky a vnitini sténa pfistavku, které neni vyfotografovana, tak to nic neméni na spravném
zavéru spravnich organa 1 méstského soudu, ze stézovatel na zbytkovych zakladech vybudoval
stavbu zcela novou. Neni pravdou, ze o novou stavbu se jedna jen a pouze tehdy, pokud
stavebnik odstrani puvodni stavbu zcela. Odstranéni pfevazné vétsiny puvodni stavby
az do zakladl a naslednou realizaci nové stavby s vyuzitim nékolika fragmentt stavby ptvodni,
jak tomu bylo v nyni projednavaném pfipadé, totiz nelze hodnotit ,,pouze® jako stavebni apravu,
nybrz rovnéz jiz jako provedeni stavby nové (viz vyse zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 8 As 31/2007-165 a &j. 6 As 120/2013-41, body 21 a 22).

[22]  Jak uvedly jiz spravni organy i méstsky soud, dle konstantni judikatury Nejvysstho soudu
swhademni stavba zanikd a prestiva byt véci ve smyshu prava tehdy, neni-li jig patrno dispozicni veseni proniho
nadzenniho podlagi |...) stavby pro bydleni, pro individudini rekreaci, stavby obianského vybaveni a ve vétsiné
pripadii i stavby slonzici vyrobnim diceliim anikaji védy destrukci obvodového zdiva pod dirovert stropu nad
pronim nadzemnim podlagim (obvykle pri soucasném odstranéni diva pricek), v disledkn lehog zanikd stav
poskytujici obraz, o dispozinim tesent piivodni stavby (rozsudek z 5. 11. 2002, sp. zn. 22 Cdo 761/2001,
a rozsudek sp. zn. 22 Cdo 2088/2001). Podle Nejvysstho spravatho soudu je z podkladi,
pfedevsim z technickych zprav projektové dokumentace a fotografii nové vybudovaného
objektu, zjevné, ze z puvodni stavby nezustaly zadné obvodové zdi; s moznou vyjimkou vnitini
zdi v ¢asti pfistavku, coz neni z podklada patrné. Nicméné z porovnani fotografii pivodni stavby
(viz staticky posudek z 5. 3. 2013) a hrubé stavby nové (viz sbérny arch spravnfho spisu) lze
zjistit, ze 1 obvodové zdi pfistavku v severni casti byly vystavény zcela nové. Havarijni stav
piistavku doklada i zminény staticky posudek v bodé 5.5. I kdyby vsak ¢éast zdi mezi budovou
a pfistavkem zustala zachovana, nejednalo by se o rekonstrukci, ale o stavbu novou, nebot’
puvodni stavba byla odstranéna do té miry, Zze jiz nebylo mozné rozeznat dispozi¢ni feSeni
prvniho nadzemniho podlaZi.

[23] 'V této souvislosti neobstoji ani namitka, Zze spravni organy nezjist'ovaly, do jaké miry byla
stavba zachovana. Jak stavebni afad tak Zalovany, v souladu s uvedenymi rozsudky Nejvyssiho
soudu, opakované ve svych rozhodnutich vzaly v uvahu, na zakladé zjisténych skutecnosti, miru
odstranéni, resp. zachovani ptuvodni stavby a poukazaly na to, ze ptivodni stavba byla odstranéna
a doslo k vybudovani stavby nové. Neni ani pravdou, ze spravni organy své zavéry zalozily pouze
na tom, ze na prvni pohled jde o novostavbu, nebot’ vychazely i z projektové dokumentace.
K poruseni § 3 spravnifho fadu tedy nedoslo.

[24] Duvodnou nemuze byt ani namitka, ze méstsky soud nevzal v tuvahu pfilohu ¢. 1
k tzemnimu planu Prahy. Jak pfesné vystihl Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti
(viz vi$e bod [17]), méstsky soud spravné zminénou piflohu nepouzil, nebot’ ji lze aplikovat
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pouze v piipadé¢ zmén stavajicich staveb, coz vsak neni pfipad sté¢zovatele, jak potvrdil i zdejsi
soud v pfedchozich bodech.

[25]  V posledku stézovatel méstskému soudu vytykal, ze nezohlednil staticky posudek
z 5.3.2013, z néhoz vyplyval Spatny stav konstrukce vyzadujici rozsahlé opravy. Stézovatel
povazuje za nespravedlivé, Ze a¢ musel jednat mj. v ramci své prevencni povinnosti,
je mu posléze zapovézeno obnovit stavbu téméf v pavodni podobé, byt mirné zvysenou.
Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze zohlednéni statického posudku, jak se jej dovolava stézovatel,
nemuze mit vliv na posouzent, zda se jednalo o rekonstrukci puvodni stavby, ¢i provedeni stavby
nové, coz je jadrem sporu v nyni projednavané véci (jak uvedl i stéZzovatel v bodé IV. kasaéni
stiznosti). Stejné tak posudkem potvrzeny havarijni stav dané stavby a s tim souvisejici potieba
feSenf nemuze stézovatele zbavit povinnosti postupovat dle stavebniho zakona. K tomu lze plné
odkazat na zavéry rozsudku ¢&. 4 As 106/2015-55, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,,zdvainy technicky stav stavby stéZovatele negbavil povinnosti postupovat podle stavebniho dikona a ke svyjm
(innostem si vyZddat odpovidajici povoleni. Posudek statika, ktery uvddi, Fe je stavba ve Spatném technickém
stavn, nemohl bez dalsiho zalogit opravnéni stavbu bez obldseni odstranit a nabradit stavbon novow. 1 této
souvislosti defsi soud pripoming, Ze stéZovatel mél i jiné mognosti, jak prevenini povinnost splnit v souladn
se stavebnim  zakonem |[...]*. Prevencni povinnost tak nelze chapat jako generadlni pardon
ze zakonného postupu dle stavebniho prava. Proto nelze méstskému soudu vytykat, Ze se timto
zpusobem posudkem nezabyval. Ani tato kasa¢ni namitka nenf divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Na zaklad¢ vyse uvedenych tvah Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf dvodnad, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizenf pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu
nakladi fzeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo na néhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
piisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné 15. ledna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu
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