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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDzt. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. L. V., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha
2, viizeni okasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 27. 2. 2020, ¢&.j. 53 Ad 14/2019 — 55, o navrhu zalovaného na pfiznini
odkladného tcinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti se zamita.

r

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 17. 3. 2020 blanketni kasacni stiznost zalovaného (dale
jen ,,stézovatel™) proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v éesk}?ch Bud¢jovicich,
jimz bylo ztruseno rozhodnutl stézovatele ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. MPSV-2019/165029-913,
o zamitnuti odvolani Zalobce, a soucasné prvostupfiové rozhodnuti Utadu prace, Krajské
pobocky v Ceskych Budéjovicich, ze dne 28. 5. 2019, & j. 36761/2019/CBU, kterjm zalobci
nebyl pfiznan piispévek na zivobyti. Dle nazoru krajského soudu spravni organy nedostaly
zavaznému pravnimu nazoru vyjadfenému v predchazejicim rozsudku téhoz soudu, podle néjz
mely fadné zjistit zdravotni stav zalobce, konkrétné zda jeho dusevni porucha stale trva

a je takové intenzity, aby mu branila fadné uplatiiovat sva prava v prabéhu spravniho fizeni.

2] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 20. 4. 2020, doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 27. 4. 2020, stézovatel uplatnil navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, ktery
odavodnil tim, Ze s ohledem na dosavadni prab¢h fizeni by byl postup, kterym jej krajsky soud
zavazal, nadbyte¢ny a nehospodarny. Nadto zde v budoucnu muzZe nastat nezadouci existence
dvou spravnich rozhodnuti ve véci zalobce s rozdilnym obsahem. Soucasné uvedl, Ze v pfipadé
ptiznani odkladného ucinku nedojde k zasahu do prav zalobce, nebot’ rozhodnuti stézovatele
pouze potvrzuje rozhodnuti dfadu prace o nepfiznani davky; tedy negeneruje zalobci prava
ani povinnosti. Dle jeho nazoru neni pfiznani odkladného ucinku ani v rozporu s vefejnym
zajem.

[3] Zalobce s pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti nesouhlasi. Spatiuje Gjmu spie
na své stran¢, jelikoz od roku 2016 neni v jeho véci pravomocné rozhodnuto. Podle jeho nazoru
argumentace stézovatele ,,nezaklidda podminky odkladu kasacni stignostr*, jde pouze o jednorazovou
administrativni zatéz. Stézovatel nadto nevysvétlil, do jakych prav bude v piipadé nepfiznani
odkladného t¢inku zasaZeno. Zalobce proto navrhl, aby Nejvys$si spravni soud navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl.
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(4] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dile jen ,,s. f. s.°),
w|K|asaini stignost nemdi odkladny icinek; Nejyssi spravni soud jej vsak miige na ndvrh stéZovatele priznat.
Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ngje primeérené” Podle § 73 odst. 2 s. f.s. ,,[s|oud na ndvrh Falobce
po vyjadieni Falovaného usnesenim priznd Falobé odkladny sicinek, jestlige by vykon nebo jiné pravni ndsledky
roxhodnuti Znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu, ne3 jakd prizndanim odkladného dicinkn miige
vzniknout jimym osobdm, a jestlize to nebude v rozporn s dilegitym verejmym zdjmem. Podle odstavce
3 téhoz ustanoveni plati, ze ,,[p|/7zndnim odkladného sicinkn se pozastavuji do skonieni rizent pred sondem
wiinky napadeného rozhodnuti.” 2. citovanych ustanoveni tedy plyne, ze Nejvyssi spravni soud muze
pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek, pouze pokud by vykon (pfipadné jiné pravni nasledky)
rozhodnuti, znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka jeho pfiznanim muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[5] Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve své cetné judikatufe, spravni soudy primarné
poskytuji ochranu subjektivim vefejnym pravam. Rovnéz institut odkladného ucinku
je koncipovan pfedevsim jako docasna procesni ochrana uacastnika spravntho fizeni
pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zdkonem
pfedepsané podminky. To ostatné koresponduje i se zakonnou Gpravou obsazenou v ustanoveni
§ 107 odst. 1 s. f. s., za pfiméfeného pouziti ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s., které umoznuje
ptiznat odkladny ucinek ,,na ndvrb Falobee“. Vyse uvedené vsak neznamend, ze odkladny ucinek
kasacni stiznosti nemuze byt pfiznan téz zalovanému. Situace, kdy v dusledku rozhodnuti
krajského soudu vznik nepomérné vétsi djmy, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, bude mozno dovozovat na strané¢ zalovaného spravniho organu,
ale budou pfedstavitelné v omezenéjsi mife, nez na strané Zalobce.

[6] K dané problematice se vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 24.4.2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaném pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS,
kde konstatoval, Ze ,,[s| obledens na postaveni spravnibo orginu v systému vergné spravy bude prignani
odkladného iilinkn kasacni stiZnosti k jeho Zadosti vyhrazeno pravidla ojedinéljm piipadim, které dikon
opisuje slovy o nenabraditelné djmé* NV usneseni ze dne 1.7.2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58,
pak rozsifeny senat uvedl, ze o tyto ojedinélé piipady pujde v situacich, kdy ,,odlbgeni scinkii
rozhodnuti - krajskébo sondu bude podminéno ochranon dileZitého verejného djmm, jehog obrogeni bude
v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onn nepomeérné vétsi djmu, nez kterd prizndanim odkladnébo iicinku
vnikne jinym osobim ajes nebude v roxporu s jinym vergnym Zdjmem. N jaké konkrétni véci puajde
o takové ohrozeni vefejného zajmu, které lze povazovat za 4jmu, pfitom nelze pausalné stanovit.

[7] Rozsifeny senat jako relevantni pfipady pfikladmo uvadi vraceni fidicského opravnéni
dusevné choré osobé, vystaveni zbrojnfho prikazu nebezpecnému recidivistovi a udéleni
povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlo¢innému podniku (viz citované usneseni
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49), ¢ ochranu vzacné kulturni pamatky, jez by mohla byt nevratné
poskozena nebo znicena (viz citované usneseni ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58). Za Gjmu na strané
zalovaného spravniho organu naopak nelze povazovat ohrozeni zajmu na obecném vybéru dani,
na jednotném postupu spravnich organt, ¢ina procesné hladkém prabéhu fizeni. Ohrozeni
vefejného zajmu pak nemuze pfedstavovat ani vyplaceni urcité castky duchodu, nebot” naklady
duchodového pojisténi jsou soucasti nakladt statniho rozpoctu; s ohledem na jeho rozsah
a obsah je totiz i pfipadné vyplaceni nepravem pfiznané davky 4jmou spiSe zanedbatelnou.

[8] Povinnost tvrdit a prokazat vznik nepomérné vétsi ujmy méa pfitom stézovatel
(stov. napiiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012 ¢. j. 1 As 27/2012 - 32).
Jak totiz vyplyva z § 73 odst. 2 s. f. s., k tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasac¢ni stiznosti
odkladny ucinek pfiznat, musi stézovatel v prvé fadé dostatecné podrobné a urcité tvrdit,
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pokracovani

ze mu hrozi 4jma nepomeérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné veétsi Gjmé pak musi svédcit tomu,
ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu
obava, by pro n¢j byl zasadnim zasahem (viz napf. usneseni Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
5.1.2017, ¢.j. 10 Ads 313/2016 - 27). Na zalovaného pak musi byt z hlediska tvtzené dGjmy, jeji
intenzity a jejtho osvédceni kladeny stejné naroky jako na Zalobce, proto ,,[v]|yliteni podstatnych
skuteinosti o nepomérné vetsi sijmé musi svéddit o tom, e negativni ndsledek, jeho% se v souvislosti s napadenym
rozsudkenm krajskébo sondu Zalovany obavd, by pro néj byl zdsadnim dsabem, kterym by byl dilegity vereiny
Kdjem skutecné obrogen’ (viz citované usneseni ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58).

[9] V nyni projednavané véci vsak sté¢zovatel netvrdil ani neosvédcil, Ze by existovala takova
vyjimeéna okolnost, jejiz intenzita by Nejvyssi spravni soud mohla vést k zavéru o splnéni
podminek pro pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. Ve skutec¢nosti, ze postup, kterym
stézovatele krajsky soud zavazal, je nadbytecny a nehospodarny, nelze ve svétle shora citované
judikatury spatfovat zasadni zasah, kterym by byl ohrozen dulezity vefejny zajem. K danym
skutecnostem by pro pfiznani odkladného ucinku musela pfistoupit jesté¢ dalsi, vyjimecna
a zavazna okolnost, na jejimz zakladé by soud dospél k zavéru, ze zde existuje potencialni
ohrozeni vefejného zajmu v odpovidajici mife (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.10. 2016, ¢. j. 5 Ads 223/2016 — 12).

[10]  Duvodem pro piiznani odkladného ucinku pak nemuze byt ani nebezpeci, ze dojde
ke kolizi dvou spravnich rozhodnuti (nového rozhodnuti vydaného v souladu s pravnim nazorem
krajského soudu a ,,0bzivlého* ptivodné zruseného rozhodnuti), v opacném pfipadé by musel byt
odkladny ucinek pfiznavan téméf ke kazdé zadosti spravniho organu, jehoz rozhodnuti bylo
krajskym soudem zruseno (srov. citované usneseni ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58).

[11] S ohledem na vyse uvedené tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pifpadé
stézovatele nejsou splnény podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. f. s., proto navrh na pfiznani
odkladného uc¢inku zamitl. Tim vSak Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima své
budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publikované pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 20. kvétna 2020

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





