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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: V. L., zast. Mgr.
Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha, proti zalovanému:
Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Katlovy Vary, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 10. 2018, ¢j. 169/DS/18-13, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2020, ¢j. 17 A 184/2018-85,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1] Méstsky afad Ostrov uznal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na silnicnich komunikacich (zikon o silni¢cnim provozu),
ulozil mu pokutu ve vysi 5000 K¢ a zakazal fizeni vsech motorovych vozidel na 6 mésicu.
Prestupek spocival v prekroceni dovolené rychlosti jizdy v obci o 54 km/hod. Proti rozhodnuti
méstského uradu se Zalobce odvolal; v doplnéni odvolani (které podal po lhuté stanovené
zalovanym) podal ndmitku podjatosti vSech zaméstnanci Zalovanc¢ho a hejtmanky kraje.
Zalovany odvolani zamitl. Zalobce proti rozhodnuti alovaného podal Zalobu, krajsky soud
ji vSak rozsudkem zamitl.

[2] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) obsahlou kasacni stiznost
zdavoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Zalovany pry postupoval v rozporu
s § 14 spravniho fadu, nebot’ rozhodl o odvolani stézovatele, prestoze namitka podjatosti nebyla
fadné vyfizena (nebylo o ni vydano usneseni). Namitku stézovatel uplatnil véas, nebot’ ji podal
ve stejny den, kdy se o davodech pro jeji podani dozveédel. Na tom nic neméni ani to, ze namitku
podal az po lhuaté urcené Zalovanym pro doplnéni odvolani. Namitka podjatosti byla zcela
konkrétni, jeji podani nebylo spojeno se snahou cinit pratahy. Krajsky soud nedostatecné
zduvodnil, pro¢ nevyhovél navrhu stézovatele na provedeni dokazovani. Na zbyvajicich jedenacti
stranach kasacni stiznosti pak stéZzovatel vyjadfuje nesouhlas suvedenim osobnich udaju
advokata ¢i stézovatele na internetu NSS.
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[3] Zalovany souhlasi s rozhodnutim krajského soudu a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
[4] Kasacni stiznost nen{ duvodna.
[5] Stézovatel vytknul krajskému soudu, Ze se nevyporfadal s tvrzenim, Ze Zalovany m¢l

o namitce podjatosti rozhodnout samostatnym usnesenim a judikaturou, kterou k této véci
uvadél. NSS k tomu uvadi, ze krajsky soud se vskutku vyslovné nevyjadfil k tomuto zalobnimu
tvrzeni. Z rozsudku lze pfesto poznat, ze se v podstaté¢ ztotoznil sargumentaci zalovaného,
dle které v dusledku opozdénosti namitky podjatosti nebylo tfeba rozhodovat samostatnym
usnesenim. Za nepfezkoumatelné nelze povazovat fakové rozhodnuti - krajskébo  soudu,
3 jeho odiivodnéni Ize (byt' i oblednénim celfeového kontexctu divodii nvedenych v odiivodnéni) sexnat, jaky ndzor
krajsky  soud zawjal vici  dilegitym  skutkovym a  pravnim  otazkdam  podstatnym  pro  rozhodnut
projedndvané véci” (usneseni rozs$ifeného senitu ze dne 5. 12. 2017, ¢&.2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, Zdravé Ktissko, bod 29, stov. tamtéz bod 30 k vyznamu pfezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti obecne¢).

[6] Krajsky soud spravné posoudil, ze namitka podjatosti byla podana opozdéné.
Stézovatel vznesl namitku podjatosti az v doplnéni odvolani, a to vice neZ mésic poté,
co uplynula lhata pro doplnéni odvolani stanovena zalovanym. Uvedl, Ze se prave
v den doplnéni odvolani dozveédél ,,z duvéryhodného zdroje®, ze zaméstnanci zalovaného jsou
finanéné motivovani (vy$sim platem ¢ odménami) k tomu, aby zamitali odvolani
proti rozhodnutim o pfestupcich dle zakona o silnicnim provozu. StéZzovatelem uplatnéna
namitka byla pfitom zcela obecna. Stézovatel nijak nerozvedl, za jakych okolnosti se o tomto
systému odménovani dozvédél, pro¢ se to dozvedél prave az vden doplnéni odvolani,
ani castecné¢ neupfesnil, z ¢eho dovozoval, Zze jsou zaméstnanci zalovaného timto zptsobem
financné motivovani.

[7] O tom, ze o odvolani proti rozhodnuti o pfestupku bude rozhodovat prave zalovany,
resp. jeho zaméstnanci, pfitom musel stézovatel, pfipadné jeho zmocnénec, védét jiz v dobé
vydani rozhodnuti méstského ufadu. Za vyse popsané situace tedy stézovateli nic nebranilo
uplatnit tuto namitku jiz pfi podani odvolani (srov. skutkové taktka totoznou véc, zastupovanou
stejnym advokatem, feSenou rozsudkem NSS ze dne 18. 5. 2020, ¢j. 4 As 444/2019-38, bod 24).
Odkaz sté¢zovatele na postup financni spravy feseny v rozsudku ze dne 14. 11. 2019,
¢j. 1 Afs 363/2018-113, K12 Audio International, neni namisté. Ve veéci K12 Audio International
st¢zovatelka  vznesla konkrétni namitku podjatosti jiz s odkazem na vyjadfeni
Generalniho finanéniho feditelstvi (GFR) (stov. bod 54 rozsudku 1 Afs 363/2018, srov. rozsudek
ze dne 4.6.2020, ¢j. 1 As 508/2019-28, body 47 a 48, kde se NSS vypofadal s podobnou
argumentaci).

[8] Na tom nic neméni ani argument stézovatele, ze pro posouzeni vcasnosti namitky
je rozhodujici védomost (o divodech podjatosti) nikoliv Gcastnika fizeni, ale jeho zmocnénce.
V pfipadé stézovatelem podané obecné namitky a bez dostatecného oduvodnéni okolnosti
jejiho podani by tento pfistup umoznil obchazet pozadavek § 14 odst. 2 spravntho fadu
(ve znéni ucinném do 31. 12. 2018, nyni § 14 odst. 3 spravniho fadu), aby ucastnik fizeni uplatnil
namitku bez zbytecného odkladu poté, co se o davodech podjatosti dozvi. Vedl by téZ k nutnosti
o takové namitce rozhodovat vzdy samostatnym usnesenim, coz by bylo v rozporu s dikci
spravnfho fadu. Polemika stéZovatele, zda jeho souvisejici vyjadfeni v prabc¢hu fizeni
pfed Zzalovanym a krajskym soudem byla, ¢i nebyla ve vzdjemném rozporu, je proto nadbytecna.
NSS jen podotyka, ze ze shora cit. judikatury (véci 4 As 444/2019, 1 Afs 363/2018) plyne,
ze zmocnénci ¢i jiné osoby spojené se spolkem Ochrana fidi¢t a obecné s nejriznéjsimi spolky
kolem osoby P. K. podavaji podobné ,,namitky podjatosti* sablonovité a stereotypné.
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[9] Stézovatel se také myli, tvrdi-li, Ze zalovany mél za dané situace vydat o namitce
samostatné usneseni. Dle § 14 odst. 2 spravntho fadu (ve znéni ucinném do 31.12.2018)
se k namitce podjatosti nepftihlédne, pokud sicastnik 1izeni o divodu vylouleni prokazatelné védél,
ale bez xbytecného odkladn ndamitku neuplatnil. 7. judikatury NSS plyne, Ze v takovém pfipadé nema
spravni organ povinnost o namitce rozhodnout usnesenim. To neznamena, ze by se piislusny
spravni organ vubec nemél zabyvat skutecnostmi uvedenymi v namitce, postaci vsak,
pokud tak uc¢ini az v rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudky ze dne 30. 1. 2013,
¢. 1 As 89/2010-152, bod 29, a ze dne 6. 9. 2017, ¢j. 10 As 68/2017-32, bod 23). Stézovatel mohl
namitku uplatnit jiz v odvolani, zalovany proto nijak nepochybil, pokud se s namitkou vyporadal
az v samotném rozhodnuti.

[10]  Pro aplnost NSS jesté uvadi, ze polemikou stézovatele, zda jeho jednani bylo motivovano
snahou vytvafet pratahy, ¢i nikoliv, se jiz nezabyval, protoze to neni pro rozhodnuti o spravnosti
postupu zalovaného (i krajského soudu) v této véci podstatné.

[11]  Zalovany také nijak nepochybil, pokud nevyhovél nivrhu stéZovatele na provedeni
dokazovani  (spocivajictho v provedeni  analyzy  rozhodovaci praxe  zaméstnanct
a jejich odménovani). V piipadé, kdy ucastnik fizeni neodivodni podani namitky podjatosti tak,
aby se jeho obavy jevily spravnimu organu alespon jako pravdépodobné, nemusi spravni organ
navrhu na provedeni ditkazu vyhovét a takové dokazovani provést (srov. cit. veéc 4 As 444/2019,
bod 26). Ani krajsky soud nepochybil, pokud stejnému navrhu na dokazovani nevyhovél.
Dle § 52 odst. 1 s. f. s. je to soud, kdo rozhodne o tom, které z navrhovanych dukaza provede
a které nikoliv, ovSem musi to patficné oduvodnit. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze timto dukazem
by nebylo mozné dovodit namitanou podjatost vsech zaméstnanci zalovaného.
NSS s jeho hodnocenim  souhlasi. Z toho, ze soucasti platu zaméstnanct Zalovaného
je nenarokova slozka, jeji vyse se muze pohybovat a muze se liSit napf. s vykonnosti
téchto zaméstnanct (bez jakékoliv indicie o existenci systému cilovych odmén, jako ve véci
1 Afs 363/2018, K12 Audio International), nelze dovodit podjatost v rozsahu, kterou namita
stézovatel. Jinak feceno, pouze z toho, ze (hypoteticky) muze existovat korelace mezi poctem
vydanych (tfebas 1 zamitavych) rozhodnuti o odvolani a odménou zaméstnance, nelze dovodit,
zeby u zalovaného existoval systém cilovych odmén podobny jako v pfipadé
citované praxe GFR.

[12]  NSS proto kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s. K obsahlé
argumentaci ohledné¢ publikace rozsudku se NSS nevyjadfuje, protoze tyto (zcela pfevazujici)
pasaze kasacni stiznosti nepfedstavuji stiznostni body.

[13] O nahradé¢ nakladua fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel
nemd pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch;
zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. zat{ 2020

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





