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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Z. O., zast. JUDr. Davidem
Pytelou, MBA, LL.M., advokatem, se sidlem Litovelska 1349/2b, Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za Gcasti osob
zicastnénych na fizeni: I) CETIN a. s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, IT) Obec
Bystrocice, se sidlem Bystrocice 6, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. KUOK
15001/2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé —
pobocka v Olomouci ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 65 A 14/2019 - 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd #zeni o kasaénf stiznosti.
III.  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
[1] Obecni ufad Lutin, stavebni ufad (dale jen ,stavebni ufad®), rozhodnutim ze dne
13.9.2018, ¢. j. OU/2127/18, zamitl podle § 92 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), zadost zalobce o vydani dzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby ,,rodinnébo domu, vietné sjezdu na mistni komunikaci, oplocens, pripojky splaskové
kanalizace, vsakovaci jimky a pripojky elektro” (dale jen ,,stavba®) na pozemcich parc. ¢. st. XA, XB,
XC, XD, XE, XF a XG v katastralnim tzemi B.

(2] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolan{ Zzalobce a potvrdil rozhodnuti
stavebniho ufadu.

II.
[3] Zalobce podal proti rozhodnuti 7alovaného (dle jen ,napadené rozhodnuti) alobu
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u Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora
oznacenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4] Krajsky soud pfedevsim neshledal rozhodnuti spravnich organi nepfezkoumatelnymi.
S ohledem na skutecnost, ze zalobce pfedlozil k zadosti o umisténi stavby negativni zavazné
stanovisko Magistratu mésta Olomouc, odboru koncepce a rozvoje, ze dne 3. 5. 2018,
¢.j. SMOL/110876/2018/OKR/Hel (dale jen ,orgin uzemniho planovani“ a ,zavazné
stanovisko®), stavebn{ ufad nepochybil, zamitl-li Zalobcovu Zadost bez dalstho a v rozhodnuti
neuvedl blizs{ Gvahy k meritu véci. Postupoval totiz v souladu s § 149 odst. 4 spravnfho fadu
(ve znéni ucinném do 31. 12. 2020 — shodné¢ i dale v tomto rozsudku). Rovnéz zalovany byl vazan
obsahem zavazného stanoviska 1 nasledné vydaného potvrzeni zavazného stanoviska ucinéného
Krajskym tfadem Olomouckého kraje, odborem strategického rozvoje kraje, ze dne 16. 1. 2019,
¢ j. KUOK 8155/2019, sp. zn. KUOK/115163/2018/OSR/7813 (dale jen ,,potvrzujici zavazné
stanovisko®), a nebyl proto opravnén se samostatné zabyvat odvolacimi namitkami sméfujicimi
pravé proti zavaznému stanovisku.

[5] Krajsky soud dale s ohledem na skutecnost, ze stavebni ufad postupoval podle § 149
odst. 4 spravnfho fadu, necinil ve svém rozhodnuti dvahu o meritu véci a zalobcovu Zadost
o umisténi stavby zamitl na zakladé negativniho zavazného stanoviska, dovodil, ze nemél prostor
jednat vuci zalobci diskriminac¢né ¢i jinym zpisobem porusovat jeho prava ¢i jeho legitimni
ocekavani. S ohledem na tuto skutecnost neshledal krajsky soud uvedené namitky brojici proti
stavebnimu ufadu davodnymi. Pro uvedené také neprovedl Zalobcem navrhovany dukaz
,»fotografiemi nového rodinného domu v ulici kostela a skoly*. Povazoval jej za nadbyte¢ny. Fakt,
ze v obci Bystrocice jiz byly realizovany stavby, které podle Zalobce nevyhovuji estetickym
pozadavkim vymezenym v zavazném stanovisku, by v souvislosti s namitkami sméfujicimi proti
postupu stavebnfho ufadu jednajicimu v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu nemcl
na posouzeni véci zadny vliv.

[6] Krajsky soud nasledné zduraznil, Zze Zalobce sice v zalobé vycetl estetické duvody,
na jejichz zakladé¢ spravni organy dospély k zavéru, ze umistovana stavba neni v souladu
s izemnim planem, neuplatnil vsak zadné konkrétni namitky a pouze uvedl, Ze se k této
problematice vyjadfil jiz v pfedchozich podanich, na ktera odkazal. Obecna tvrzeni popisujici
toliko zavéry spravnich organu podle krajského soudu nelze povazovat za piezkoumatelny
zalobni bod. Rovnéz Zzalobctiv odkaz na odvolaci namitky uvedeny v Zalobé povazoval krajsky
soud za zcela nedostatecny a uvedl, ze aby se mohl obsahem téchto namitek zabyvat, musel
by je zalobce ucinit soucasti zaloby, coz se nestalo. Krajsky soud se proto obsahem téchto
namitek, které zalobce formuloval v odvolani, ale nikoliv jiz v zalobé¢, nezabyval.

[7] Krajsky soud se dale vénoval 1 sdéleni Zalobce obsazenému v zalobé o tom, ze nechal
za Gcelem prokazani souladu jeho stavebniho zaméru sdzemné planovaci dokumentaci
a z hlediska uplatnovani cild a ukolt utzemniho planovani (zejména ve vztahu k ochrané
kulturnich a historickych hodnot v tizemi) vypracovat znalecky posudek a k tomuto obecnému
sdéleni blize vpodani ze dne 8. 9. 2019 uvedl, jaké zavéry ze znaleckého posudku
vyplyvaji. Krajsky soud k tomu vysvétlil, ze zalobce mu vypracovany znalecky posudek zaslal
dne 21. 8. 2019 (tedy 4 mésice po podani zaloby), avsak otazky, které mél znalecky posudek
zodpovédét, byly formulovany tak, Ze znalec mél odpovidat na otazky pravni,
coz mu vsak nepfislusi. Krajsky soud proto zamitl navrh na provedeni tohoto dikazu. Uvedl
také, ze pokud by Zalobce znalecky posudek, jehoz obsahem je v podstat¢ pravni posouzeni,
dorucil v prabé¢hu zakonné lhuty k podani zaloby (do 13. 5. 2019), mohl by tvahy v ném uvedené
povazovat za doplnéni zaloby a takto se k nim ve svém rozsudku vyjadfit. S ohledem na nastalou
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situaci (pfedlozeni posudku obsahujictho pravni posouzeni spornych otazek po lhiaté k podani
zaloby) krajsky soud dovodil, Ze neni opravnén se tvrzenimi a ivahami obsazenymi ve znaleckém
posudku zabyvat. Pokud nasledné zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 8. 9. 2019 popsal, jaké zavéry
znalec na strané 16 znaleckého posudku uvedl, krajsky soud dovodil, Zze se jedna o zcela novy
zalobni bod, ktery nema pfedobraz v zalobé. Jelikoz zalobce tuto argumentaci uplatnil
az po uplynuti lhaty k podani Zaloby (po dni 13. 5. 2019), nemohl se ani k ni krajsky soud
vyjadfit.

[8] Krajsky soud uvedl i to, ze pokud zalobce nesouhlasil svykladem provedenym
zpracovatelem zavazného stanoviska, mohl proti jednotlivym zavérim konkrétné v zalobé brojit,
a krajsky soud by nasledné posuzoval, zda byly uvahy zpracovatele stanoviska spravné ¢i nikoliv.
Jelikoz tak ale Zzalobce v Zalobé neucinil, mohl krajsky soud pouze v obecnosti zhodnotit,
ze zpracovatel zavazného stanoviska obecné regulativy uzemniho planu s ohledem na konkrétni
vée vylozil, a vyslovil v zavazném stanovisku pfezkoumatelné avahy.

[9] Krajsky soud nakonec k navrhu zalobce provést k dukazu nabidku zpracovani znaleckého
posudku, objednavku znaleckého posudku a znaleckou dolozku vysvétlil, Ze tyto maji pfimou
souvislost s navthem na provedeni znaleckého posudku a samostatné nemohou prokazat
jakékoliv skutecnosti souvisejici s meritem véci. S ohledem na to, Ze krajsky soud neprovedl
jako dukaz znalecky posudek, coz v napadeném rozsudku vysvétlil, zamitl i navrh na provedeni
téchto dalsich dukaza.

II1.
[10]  Zalobce (dile jen ,,stéZovatel®) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  StéZovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze napadené rozhodnuti je zakonné
a pfezkoumatelné. Ma totiz za to, ze napadené rozhodnuti neobsahuje nalezZitosti podle § 68 odst.
3 spravniho #adu. Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl své Gvahy ani zadné davody,
pro¢ povazuje zivazné stanovisko za spravné, a to i ptes konkrétni namitky stéZovatele. Zalovany
pouze vyjadfil svou povinnost fidit se zavaznym stanoviskem bez ohledu na jeho obsah (ktery mu
nepifslusi hodnotit). Podle stézovatele vsak timto zalovany i1 nasledné krajsky soud, ktery
uvedenému zavéru zalovaného pifisvédcil, zasahli do jeho prava na spravedlivy proces
zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[12]  Vytkl-li krajsky soud vnapadeném rozsudku stézovateli, Ze jeho argumenty
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti mély sméfovat pfimo proti zavaznému stanovisku,
pak se sté¢zovatel dostava do ,,slepé ulicky”, nebot’ proti zavaznému stanovisku se lze ze zakona
branit pouze opravnymi prostfedky sméfujicimi proti rozhodnuti spravntho organu prvntho
stupné a proti napadenému rozhodnutl. Je-li zavazné stanovisko nespravné, jsou nespravna
i navazujici rozhodnuti. StéZovatel pfitom svou argumentaci zcela zfejmé sméfuje pravé
proti negativnimu zavaznému stanovisku (relevantni ¢ast zaloby je vyslovné oznacena nadpisem
woduvodnéni nespravnosti stanoviska®) a az poté proti navazujicim rozhodnutim spravnich
organu (které rezignovaly na své povinnosti vyplyvajici z § 68 odst. 3 spravniho fadu). Krajsky
soud proto postupoval pfisné¢ formalisticky, pokud uvedenou zalobni argumentaci vyhodnotil
jako neduvodnou. Pochybil také tim, Ze ze stejnych duvodu (Zze nesméfovala proti obsahu
zavazného stanoviska a postupu jeho zpracovatele, ale proti rozhodnuti a postupu stavebniho
ufadu a zalovaného) nepfisvédcil argumentaci stézovatele o poruseni zasady legitimniho
ocekavani a diskriminaci a zamitl navrh na provedeni dikazu fotografiemi. Podle stézovatele
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pfitom predlozené fotografie pfimo prokazovaly nejednotnost rozhodovani stavebniho dfadu
v obdobnych piipadech.

[13]  Za prisné formalistickou oznacuje stézovatel rovnéz vytku krajského soudu, ze znalecky
posudek (a s nim souvisejici argumentaci) poskytl pozdé. Stézovatel jiz v zalobé upozornoval
na to, ze zadal k vypracovani znalecky posudek, a odivodnil jeho zpracovani. Nebylo vs$ak v jeho
silach zajistit jeho dfivejsi vypracovani. Stézovatel pfitom nemohl sam formulovat tvrzeni
o souladu stavebniho zaméru s podminkami ochrany kulturnich a historickych hodnot tzemi
ani vjtky k obsahu zévazného stanovisku. Slo o odbornou otazku, na kterou mél dat odpoved
znalec ve svém znaleckém posudku. Zaroven je stézovatel pfesvédcéeny o tom, ze tvahy obsazené
ve znaleckém posudku nepfedstavovaly novy zalobni bod, ktery byl doplnén az po lhaté k podani
zaloby. Krajsky soud tedy pochybil, rozhodl-li o neprovedeni navrhovanych dukazt, zejména
znaleckého posudku a nezabyval-li se tvrzenimi vychazejicimi ze znaleckého posudku.

[14]  StéZovatel vytyka krajskému soudu také poruseni § 75 odst. 2 s. f. s. Zavazné stanovisko,
proti kterému nemohl stézovatel podat samostatnou zalobu, bylo zavaznym podkladem
pro vydani pfezkoumavanych rozhodnuti spravnich organu. Krajsky soud byl tedy povinen
pfezkoumat i toto zavazné stanovisko, a to v mezich zalobnich bodu, pficemz mél pfihlédnout
i ke stézovatelove argumentaci obsazené v jeho odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu
ze dne 20. 9. 2018 a ve vyjadfeni k podkladum rozhodnut{ ze dne 30. 1. 2019.

[15]  StéZovatel nasledné v kasacni stiznosti (a nutno fici, ze doslovné) opakuje argumentaci
uvedenou jiz v jeho odvolani proti rozhodnuti stavebnfho ufadu ze dne 20. 9. 2018 ohledné
nesouhlasu se zavérem zavazného stanoviska a s rozhodnutim stavebntho ufadu,
podle nichz stavba jeho rodinného domu nespliuje estetické pozadavky stanovené v platném
uzemnim planu obce Bystrocice (¢ast II. a III. odvolani), a ohledné¢ nespravného postupu
stavebnfho ufadu spocivajictho v rozdilném rozhodovani obdobnych piipadu (poruseni zasady
legitimniho ocekavani a zakazu diskriminace) a nedostatecném odtvodnéni spravniho rozhodnuti
(¢ast IV. odvolani). Rovnéz opakuje argumentaci uvedenou v doplnéni zaloby ze dne 8. 9. 2019
ohledné pozménéni (vynechani) c¢asti originalntho textu zuzemnfho planu obce Bystrocice
v oduvodnéni zavazného stanoviska ke stavebnimu zaméru stézovatele, coz ovlivnilo posouzeni
zaméru stézovatele v jeho neprospéch.

IV.

[16]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pfedesila, Zze pfi posuzovani zakonnosti
odvolani stézovatele byl vazan zavaznym stanoviskem vydanym piffslusnym organem uzemniho
planovani. Nebyl pfitom opravnén posuzovat jeho spravnost ani zakonnost, ani v oduavodnéni
napadeného rozhodnuti uvadét své uvahy o tom, proc je toto zavazné stanovisko spravné,
atoani k namitkim stézovatele. Zalovany rovnéz nebyl oprivnén k odvolacim namitkdm
sdélovat, pro¢ podle jeho nazoru Krajsky ufad Olomouckého kraje postupoval pfi vydani
potvrzujictho zavazného stanoviska spravné a vsouladu s pravnimi pfedpisy. Naopak,
byl ve smyslu § 149 spravntho fadu vazan vysledkem pfezkoumani zavazného stanoviska
obsazenym v potvrzujicim zavazném stanovisku.

[17]  Podle zalovaného v nyné¢jsim ptipadé nedoslo vydanim spravnich rozhodnuti k poruseni
zasady legitimniho o¢ekavani stézovatele. Zalovanému neni znamo, e by stavebni tfad v jiném
piipad¢ i pfes negativni zavazné stanovisko organu tzemniho planovani rozhodl kladné o zadosti
o umisténi stavby. Zalovany nakonec zduraziuje, Ze neuspokojivy stav vyvoje urbanistické
struktury obci byl zfejmé podnétem k prijeti dokumentu ,,Politika architektury a stavebni kultury
Ceské republiky vladou a 7e ze stejnjch davoda doslo novelizaci stavebniho zédkona ke zméné
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kompetenci pfi posuzovani souladu stavebnich zamért suzemnim plinem a scili a ukoly
uzemniho planovani. Odpovidajici posouzeni pfitom v nynéjsi véci obsahuje potvrzujici zavazné
stanovisko.

V.
[18]  StéZovatel v reakci na vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiznosti ucinil dvé repliky,
v nichz vsak jiz nepfinesl nad ramec dfive pfedestfeného zadné nové skutecnosti.

VL
[19]  Osoby zacastnéné na fizeni svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzily.

VII.
[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZ by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[21]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze ac stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatfiuje
kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., ze samotného obsahu kasacni stiznosti
je zfejmé, ze stézovatelova argumentace spociva v jeho nesouhlasu se zavery krajského soudu
obsazenymi v napadeném rozsudku, a je tudiz vSechna podfaditelna ,,pouze® pod kasac¢ni davod
obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[23]  Stézovatel pfedevsim nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze napadené rozhodnuti
je pfezkoumatelné a obsahuje vSechny zakonné nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Maza to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl své uvahy ani zadné davody,
pro¢ povazuje zavazné stanovisko za spravné, a to i pres konkrétni odvolaci namitky stézovatele.
Vyjadiil pouze svou povinnost fidit se zavaznym stanoviskem bez ohledu na jeho obsah.

[24]  Ze spravniho spisu se podava, ze spravni organ prvniho stupné zamitl Zadost zalobce
o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona
pro nenaplnéni pozadavkia uvedenych v § 90 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Stézovatel
totiz pfedlozil zamitavé koordinované zavazné stanovisko vydané organem uzemniho planovani,
podle n¢hoz je stéZzovateliv zamér v rozporu s platnym tdzemnim planem obce Bystrocice
(z hlediska kulturnich a historickych hodnot), a tudiz je nepfipustny ve smyslu § 96b odst. 3
citovaného zakona. Proti rozhodnuti stavebntho ufadu podal stézovatel odvolani.
Jelikoz zalovany z obsahu odvolani dovodil, ze toto sméfuje vyhradné proti zavaznému
stanovisku (konkrétné proti jeho ¢asti, kde byl navrhovany zamér posuzovan organem tzemniho
planovani podle § 96b stavebniho zakona), vyzadal si v souladu s § 149 odst. 5 spravniho fadu
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od organu nadfizeného organu uzemniho planovani
(Krajského dfadu Olomouckého kraje). Ten v potvrzujicim zavazném stanovisku potvrdil
puvodni zamitavé zavazné stanovisko a neshledal davodnymi proti nému v odvolani uplatnéné
namitky.

[25]  Z § 90 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona vyplyva, ze stavebni tfad je mimo jiné povinen
v uzemnim fizeni zkoumat, zda je zamér zadatele v souladu se zavaznymi stanovisky. Pokud
tomu tak neni, stavebni ufad v souladu s § 92 odst. 2 téhoz zakona zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti zamitne. Toto ustanoveni stavebniho zidkona je pfitom specialni upravou k § 149
odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz jestlige bylo v priibéhu 71izeni o Zadosti vydano dvazné stanovisko,
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které znemogiuje ddosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovini a Fidost zamitne. Podle odst. 5
t¢hoz ustanoveni dale plati, ze jestlige odvolini smeéfuje proti obsabn dvazného stanoviska, vyZdda odvolaci
spravni orgdn potvrgeni nebo ménn dvazného stanoviska od spravnibo organn nadiizeného spravnimn organu
DPrislusnémn k. vyddni zdvazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu Zasila odvolini spolu s vyjadienim
spravniho organu proniho stupné a s vyjddienim dicastnikd. Po dobu vyrizovani véci nadiizenym spravnim
orgdnem spravniho orgdnu, ktery je prislusny k vydani zavazného stanoviska, lhita podle § 88 odst. 1 nebéZi.

[26]  Z vySe citovanych ustanoveni je zfejmé, ze v nynéjSim pfipadé stavebni ufad ve svém
rozhodnuti nemohl na podkladé zamitavého zavazného stanoviska postupovat jinak, nez zadost
st¢zovatele o vydani dzemniho rozhodnuti podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona zamitnout.
Rovnéz zalovany za situace, kdy potvrzujicim zavaznym stanoviskem bylo zavazné stanovisko
organu uzemniho planovani potvrzeno a odvolaci namitky stézovatele, sméfujici proti tomuto
zavaznému stanovisku, nebyly shledany duavodnymi, nemél podle zdkona jinou moznost,
nez odvolan{ stézovatele zamitnout a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdit.

[27] 'V takovém piipadé¢ lze za fadné vyporadani odvolacich namitek povazovat i jen zavér
o tom, ze je zalovany neshledal duvodnymi s poukazem na jejich vypofadani v potvrzujicim
zavazném stanovisku. V posuzovaném piipadé¢ nadto dal zalovany stéZovateli moznost
se k potvrzujicimu zavaznému stanovisku po jeho vydani vyjadfit, té stézovatel vyuzil,
pficemz k zaslanému vyjadfeni stézovatele se na vyzvu zalovaného jesté opét ve sdéleni ze dne
8. 2. 2019 vyjadril 1 Krajsky ufad Olomouckého kraje, ktery vydal potvrzujici zavazné stanovisko.
Naopak, pokud by Zalovany odvolaci namitky sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska
sam vécné posoudil, zatizil by odvolaci fizeni podstatnou vadou (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9. 2010, ¢.j. 5 As 56/2009 - 63, ¢i ze dne 27. 5. 2022,
¢.j.3 As 25/2020 - 58). Zalovany tedy nepochybil, nevyjadiil-li v napadeném rozhodnuti
sam vlastn{ dvahy k namitkam sméfujicim proti obsahu zavazného stanoviska. Nazor stézovatele,
ze napadené rozhodnuti mélo pro zachovani své pfezkoumatelnosti (ve smyslu, ze obsahuje
vsechny nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu) obsahovat vlastni hodnoceni téchto
odvolacich namitek, je proto chybny. Napadené rozhodnuti vtomto ohledu vadou
nepfezkoumatelnosti netrpi a krajsky soud tedy pfedestfenou zalobni namitku posoudil spravne.
Stiznostni namitka o poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je tudiz neduvodna.

[28]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na pravé uvedené piisvédcil také zavéram krajského
soudu tykajicim se tvrzeného zasahu do legitimniho ocekavani a o diskriminacnim postupu
stavebniho dfadu vuci stézovateli. Jelikoz stavebni ufad v posuzované véci necinil samostatnou
uvahu (zadost stézovatele o vydani dzemniho rozhodnuti o umisténi stavby zamitl na zakladé
negativniho zavazného stanoviska), nemél vici sté¢zovateli prostor jednat rozdilné, ¢i dokonce
diskriminacné, nebo jinym zpisobem porusovat stézovatelova prava (véetné jeho legitimniho
ocekavan{). Namita-li stézovatel v kasacni stiznosti, Ze uvedend zalobni argumentace nesméfovala
pouze proti postupu stavebniho udfadu, z c¢ehoz krajsky soud vychazel (viz odstavec
29. napadeného rozsudku), ale i vici organu, ktery vydal zavazné stanovisko a vici obsahu
tohoto zavazného stanoviska, zdaraznuje kasacni soud, Ze tato skute¢nost ze zaloby neni zfejma.
Stézovatel zde v ¢asti V. (byt’ je nadepsana , Odrivodnéni nespravnosti stanoviska®) vyslovné vytyka
pochybeni ,,stavebnimu ufadu® [pod touto zkratkou pfitom oznacuje Obecni ufad Lutin, stavebni
ufad (viz ¢ast IV. zaloby)]. Dale zde uvadi, ze zadal ke zpracovani znalecky posudek, namita
diskriminacni postup stavebnfho tufadu vici jeho osobé a zasah do jeho legitimniho oc¢ekavani
vcetné vytky stran nedostate¢ného oduvodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu
(a tuto vytku sméfuje téz k napadenému rozhodnuti v ¢asti IV. zaloby). Z obsahu téchto ¢asti
zaloby je soucasn¢ zfejmé, ze na zavazné stanovisko sté¢zovatel v textu zaloby poukazuje
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pod pojmem ,,stanovisko® (viz ¢ast IV. zaloby), avsak konkrétni namitky k nému neuplatiuje.
Pouze v obecnosti rekapituluje, Ze se proti jeho zavérim nemuze branit pfimo.

[29]  Krajsky soud tedy nepochybil, pokud shledal, Ze s ohledem na povinnost spravnich
organu obou stupnu respektovat pfi rozhodovani vydané zavazné stanovisko, resp. potvrzujici
zavazné stanovisko, se tyto spravni organy tvrzenych pochybeni (diskriminace, zasahu
do legitimniho oc¢ekavani) v postupu vuci sté¢zovateli dopustit z podstaty véci nemohly.

[30]  Pouze pro doplnéni a nad ramec potfebného kasa¢ni soud dodava, ze ke sté¢zovatelem
namitanému poruseni zasady legitimniho ocekavani (a to i ve vztahu k postupu organu uzemniho
planovani a obsahu jim vydaného zavazného stanoviska) se opakované vyjadfily spravni organy
jiz ve spravnim fizeni, a to konkrétné Krajsky ufad Olomouckého kraje v potvrzujicim zavazném
stanovisku (strana 8-9) a ve stanovisku k vyjadfeni sté¢zovatele ze dne 8. 2. 2019 a zalovany
v napadeném rozhodnuti (strana 3-4). Na tyto jejich zavéry lze tudiZz stézovatele v podrobnostech
odkazat.

[31] Zprave pfedesttenych davoda neshledal Nejvyssi spravni soud davodnym
ani sté¢zovatelv nesouhlas s tim, ze krajsky soud neprovedl jim navrhované dikazy — ,,fotografie
nového rodinného domu v ulici kostela a skoly*. Za spravny povazuje zavér krajského soudu,
ze by tyto fotografie pfedstavovaly nadbyte¢ny dukaz, jenz mél podporovat stézovatelovo tvrzeni
o vadach v postupu stavebniho ufadu za situace, kdy byl tento stavebni ufad vazan zavaznym
stanoviskem organu tzemniho planovani, a proto byl povinen v souladu § 149 odst. 4 spravniho
fadu zamitnout sté¢zovatelovu zadost o vydan{ uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby.

[32]  Stézovatel dile nesouhlasi ani s tim, Ze krajsky soud zamitl jako opozdény jeho navrh
na provedeni dikazu - znaleckého posudku ze dne 15. 8. 2019, ¢. 007 — 08/2019, vypracovaného
Ing. Arch. Martinem Ondruchem, Ph.D., ve véci posouzeni piipustnosti stavebniho zaméru
wRodinny dim, k. 4. B., p. & st. XA“ zhlediska naplnovani cilad a dkold uzemniho planovani
asouladu s Uzemnim planem obce Bystrocice ve vztahu k ochrané kulturnich a historickych
hodnot uzemi proto, ze tento znalecky posudek pfedlozil opozdéné. Krajskému soudu
rovnéz vytyka, ze se nezabyval ani jeho nasledné doplnénou Zzalobni argumentaci vychazejici
z tohoto znaleckého posudku s odivodnénim, Ze se jedna o novy zalobni bod, ktery byl doplnén
az po lhut¢ k podani Zaloby. Takovy postup krajského soudu oznacuje stézovatel za piisné
formalisticky.

[33]  Nejvyssi spravni soud nyni pro pfehlednost rekapituluje podstatné skutecnosti vyplyvajici
ze spisu krajského soudu. Stézovatel podal dne 24. 4. 2019 u krajského soudu Zzalobu, pficemz
napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 11. 3. 2019, dvoumésicni lhata k podani
zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. uplynula dne 11. 5. 2019 a jelikoz konec lhtty pro podani zaloby
pfipadl na sobotu, posunul se ve smyslu § 40 odst. 3 na nejblizsi pracovni den, tj. na 13. 5. 2019.
V zalob¢  stézovatel pfedevsim namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
(i rozhodnuti stavebniho ufadu) z dtvodu, ze odivodnéni neobsahuje nalezitosti podle § 68
odst. 3 spravniho fadu (¢ast IV. Zaloby). Dale vyjadfil nesouhlas s obsahem zavazného stanoviska
tak, ze pouze vycetl estetické duvody, pro které podle néj (nespravné) spravni organy dospély
k zavéru, ze umist'ovana stavba neni v souladu s tzemnim planem, a poukazal na své vyjadfeni
k témto estetickym davodum, které jiz ucinil ve svych predchozich podanich v prabc¢hu
spravniho fizeni. V zalobé také uvedl, Ze za ucelem prokazani souladu stavebniho zaméru
s uzemn¢ planovaci dokumentaci a z hlediska uplatiiovani cila a tkola uzemniho planovani,
zejména ve vztahu k ochrané kulturnich a historickych hodnot tzemi, poptal vypracovani
znaleckého posudku, ktery bude vypracovan ve lhaté 100 dnt. Nakonec stézovatel v zalobé
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namital rozdilné jednani (¢i dokonce diskriminaci) a rozhodovani stavebniho dfadu vuci jeho
osobé, a tudiz poruseni zasady legitimniho ocekavani a vyboceni z kontinuity jeho rozhodovaci
praxe.

[34] Dne 21. 8. 2019, tj. 4 mésice po podani zaloby, sté¢zovatel zaslal krajskému soudu uvedeny
znalecky posudek a zalobu poté dne 8. 9. 2019 doplnil o tvrzeni zalozend na zavérech
v ném obsazenych. Konkrétné uvedl, ze organ uzemniho planovani v zavazném stanovisku
pozménil ¢ast textu ohledné podminek funkéni a prostorové regulace (slouzictho ke konkretizaci
limita a adresatd, kterych se tyka omezeni pfi novych stavebnich zamérech) z uzemniho planu
obce Bystrocice, ¢imz doslo ke znacné zméné vyznamu textu v neprospéch stézovatele.
Stézovatel proto oznacil zavazné stanovisko za nespravné a nepfezkoumatelné. Pfi jednani
pfed krajskym soudem dne 28. 1. 2020 zastupce stézovatele zopakoval, ze napadené rozhodnuti
povazuje za nepfrezkoumatelné, jelikoz v ném chybi uvahy Zalovaného a blizsi odavodnéni,
a dale se vyjadfil k definici pojmu dostavba obsazenému v pfedlozeném znaleckém posudku
a ke skutecnosti, ze podminky na vzhled stavby se neuplatni stejné pfisné v celé obci, ale pouze
ve shluku puvodn{ zastavby. Zduraznil, ze pozadovana stavba je sice clenitd, ale jak vyplyva
ze znaleckého posudku, nema negativni vliv na tzemi a nevytvaii charakter vefejného
prostranstvi, jelikoz je mimo hlavni zastavbu.

[35] Krajsky soud v napadeném rozsudku ve vztahu ke stézovatelem predlozenému
znaleckému posudku predeslal, Ze mu stézovatel zaslal vypracovany znalecky posudek
dne 21. 8. 2019, tedy 4 mésice po podani Zzaloby, a nasledné zduraznil, Zze znalecky posudek
ve smyslu § 127 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve spojeni s § 64 s. f. s. slouzi
k posouzeni skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které soud nema. Odbornymi
znalosti se pfitom rozumi znalosti z jiného oboru nez prava, nebot’ soud zna pravo (iura novit
curia). Podle krajského soudu stézovatel otazky, na které mél znalec odpoveédét (jak zjistil
ze stézovatelova podani ze dne 8. 9. 2019), formuloval jako otazky pravni. S ohledem na to,
ze znalci nepfislusi zodpovédét otazky pravni, krajsky soud zamitl stézovateliv navrh
na proveden{ tohoto dukazu.

[36]  Krajsky soud tedy nezamitl navrh na provedeni znaleckého posudku pro jeho pozdni
pfedlozeni, jak v kasacni stiznosti dovozuje stézovatel, ale proto, ze se tykal otazek pravnich,
nikoliv odbornych. Tomuto postupu krajského soudu nema Nejvyssi spravni soud co vytknout.
Krajsky soud nasledné nad ramec stézejniho zavéru o zamitnuti navrhu na provedeni znaleckého
posudku rovnéz spravné doplnil, Zze pokud by stézovatel znalecky posudek (jehoz obsahem
bylo pravni posouzeni spornych otazek) poskytl krajskému soudu v zakonné lhaté pro podani
zaloby (tj. do 13. 5. 2019), mohl by k jeho obsahu pfihlédnout jako k tvrzenim v ramci doplnéni
zaloby, a tudiz by se v ném uvedenymi zavéry mohl zabyvat a zaujmout k nim vlastni uvahy.
Tak tomu vsak nebylo, a krajsky soud proto Gvahy obsazené ve znaleckém posudku ani takto
nemohl zohlednit. Doplnéni zaloby ze dne 8. 9. 2019, v némz nasledné stézovatel popsal zavéry
obsazené na stran¢ 16 znaleckého posudku, pak krajsky soud posoudil jako novy zalobni bod,
ktery nema pfedobraz v zalobé. Jelikoz jej sté¢zovatel uplatnil az po uplynuti lhity k podani Zaloby
(po dni 13. 5. 2019), nezabyval se jim. I tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje.

[37] Sohledem na prave pfedesttené skutecnosti neshledal kasacni soud davodnou
argumentaci, v niz stézovatel vytykd krajskému soudu, Ze neprovedl znalecky posudek
pro jeho pozdni pfedlozeni a nezabyval se tvrzenimi, jez stéZzovatel nasledné ucinil na jeho

podkladé.
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[38] Podle stézovatele pochybil krajsky soud také tim, Ze pfezkoumal pouze rozhodnuti
stavebniho ufadu a napadené rozhodnuti, a nikoliv zavazné stanovisko (proti némuz nelze podat
samostatnou zalobu), pficemz rovnéz nevzal v uvahu stézovatelova tvrzeni obsazena v odvolani
ze dne 20. 9. 2019 a ve vyjadfeni ze dne 30. 1. 2019 (které stézovatel pfilozil k zalobé
jako ,,dukaz®). Stézovatel ma za to, ze krajsky soud timto postupem porusil svou povinnost
zakotvenou v ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s. Ani této kasacni argumentaci Nejvyssi spravni soud
nepfisvedcil.

[39]  V napadeném rozsudku krajsky soud zcela ziejmé vyjadfil, ze stézovatel v zalobé fadné
(konkrétnimi namitkami) nebrojil proti jednotlivym zavéram obsazenym v zavazném stanovisku.
To bylo davodem, pro ktery se krajsky soud k této problematice vyjadfil pouze obecné.
Byl totiz limitovan vymezenim zalobnich bodu, jak pfiléhavé vysvétlil v odstavcei 31. napadeného
rozsudku.

[40] Kvyctu estetickych davodt, na jejichz zakladé spravni organy dospély k zavéru,
ze umist’ovana stavba neni v souladu stuzemnim planem, krajsky soud vyslovil, Zze kromé
samotného tohoto vyctu stézovatel neuvedl zadné konkrétni namitky nejen v zalobé ¢i pfi jednani
soudu, ale za takové doplnéni a konkrétni namitky nelze podle krajského soudu povazovat
ani prosty odkaz na namitky obsazené v odvolani pfilozenému k zalobé. Nejvyssi spravni soud
se suvedenym  posouzenim  krajského soudu ztotoznuje. Krajsky soud postupoval
v souladu s judikaturou Nejvysstho spravntho soudu (viz rozsudky ze dne 13. 12. 20006,
C.j. 2 Afs 26/2005 - 114, nebo ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 5 As 117/2011 — 223), kdyz dovodil,
ze byl opravnén zabyvat se toliko namitkami uvedenymi v zalobé, a tudiz nepostacovalo, pokud
stézovatel jen odkazal na sva predchozi vyjadfeni ucinéna v prabéhu fizeni pfed spravnimi organy
(na odvolani ze dne 20. 9. 2019 a vyjadfeni ze dne 30. 1. 2019). Byl povinen konkrétné vyjadfit,
v ¢em shledava pochybeni ve vztahu k rozhodnuti stavebnfho ufadu, k napadenému rozhodnuti
izavaznému stanovisku. Setrvaval-li na svych stanoviscich vyjadfenych v téchto predeslych
podanich, krajsky soud by mél povinnost se jimi zabyvat pouze za pfedpokladu, Zze by je ucinil
soucasti zalobnich tvrzeni. Tak vs$ak stézovatel nepostupoval.

[41]  Zalobni tvrzeni, jimiz krajskému soudu oznamoval zadani zpracovani znaleckého
posudku, neshledal krajsky soud ani v jejich souhrnu dostatecné konkrétnim Zalobnim bodem,
kterym by stézovatel fadné zpochybnil obsah zavazného stanoviska. I tomuto zavéru je tfeba
pfisvédcit. Konkrétni Zalobni namitku sméfujici proti zavaznému stanovisku neshledal krajsky
soud ani v tvrzen{ obsazeném na strané 4 zaloby, v niz st¢zovatel uvadel, ze ,,stavebni sirad se pritom
odkazuje na platny rizenni plan obce Bystrocice, kde nejson estetické pogadavky stanoveny tak, jak je vykliddno
ve stanoviskn.” V odpovidajici mife obecnosti k tomu krajsky soud dovodil, ze organ tzemniho
planovani vylozil obecné regulativy uzemniho planu s ohledem na posuzovanou véc a ucinil
pfezkoumatelné uvahy. Ani v uvedeném nepochybil.

[42)  Lze shrnout, ze krajsky soud v napadeném rozsudku neopomnél pfezkoumat zavazné
stanovisko, jak namitda sté¢zovatel, vénoval se mu v rozsahu odpovidajicim obsahu a $ifi
st¢zovatelem uplatnénych zalobnich namitek. Neporusil tudiz ani svou povinnost pfezkoumat
zavazny podklad pfezkoumavanych spravnich rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 1. s.

[43]  StéZovatel nakonec v kasacni stiznosti nesouhlasi s posouzenim otazky souladnosti
jeho stavebniho zaméru s kulturnimi a historickymi hodnotami tzemi obsazenym v zavazném
stanovisku, procez namitd nezakonnost spravnich rozhodnuti. V ¢asti III. kasacni stiznosti
doslova opakuje svou argumentaci ohledné¢ nespravnosti zavazného stanoviska a naslednych



4 As 93/2020

spravnich rozhodnuti obsazenou jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvnfho
stupné ze dne 20. 9. 2018 a v doplnéni zaloby ze dne 8. 9. 2019.

[44]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym
prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spraivnim soudnictvi,
jimz se ucastnik fizeni, z né¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna na fizeni domaha
zruseni soudnfho rozhodnuti. Jestlize je tedy podstatou kasa¢niho fizeni pfezkum soudniho
rozhodnuti, musi formulace davodu kasacni stiznosti sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu.

[45]  V pravé posuzovaném piipad¢ vSak stézovatel neuvedl, v ¢em konkrétné krajsky soud
pochybil pfi posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, obecné¢ pouze nesouhlasi
s posouzenim otazky souladnosti jeho stavebniho zaméru s kulturnimi a historickymi hodnotami
uzemi obsazenym v zavazném stanovisku. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak nepiislusi
v kasacnim fizeni pfezkoumavat opétovné rozhodnuti spravnich organi v rozsahu pfezkumu
provedeného krajskym soudem. Predmétem prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti muze
byt toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu z hlediska namitek uvedenych v kasacni stiznosti
obstoji. Nejvyssi spravni soud je pfitom povolan pouze k pfezkumu v rozsahu vymezeném
st¢zovatelem (s vyjimkami vyplyvajicimi z § 109 odst. 4 s. f. s., 0 néz se vsak v nynéjsim fizeni
nejednd). Rizeni o kasaéni stiznosti je totiz ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita
kasacni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy
kasacni stiznost kuse zdtivodnéna (ve smyslu neuvedeni zcela urcitych pochybeni, jichz se krajsky
soud dopustil), je tak pfeduréen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku
soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele (srov. napf. rozsudek
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
a rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢ j. 2 Ads 21/2014 - 20,
ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2020,
sp. zn. I US 875/20).

[46]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze v c¢asti III. kasacni stiznosti tykajic
se tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti stézovatel neuplatnil namitky, ke kterym
by se byl opravnén vécné vyjadfit, nebot’ neobsahuje vytky sméfujici proti postupu krajského
soudu (s vyjimkou otazky provedeni dukazu, jiz se kasacni soud vénoval vyse) ¢i zavéram
obsazenym v napadeném rozsudku.

[47] Kasaéni soud na podkladé uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, ze stézovatelem
uplatnény kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

VIII.
[48] Kasacni stiznost neni pro vySe uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[49] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél uspéch ve véci, nema proto pravo na
nahradu ndklada fizeni. Zalovany byl ve véci tcastnikem dspé$nym, nevznikly mu viak Zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé ufedni cinnosti. Kasaéni soud proto rozhodl, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

[50]  Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na ndhradu
jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil,
popfipad¢ ji soud muze na navrh z dtvodu zvlastniho zfetele pfiznat pravo na nahradu dalsich
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nakladta fizeni. V nynéjsim fizeni osoby zucastnéné na fizeni neplnily zadné povinnosti, které
by jim soud ulozil, ani nenavrhly, aby jim bylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni

.,

z divodu zvlastniho zfetele hodnych. Pravo na nahradu naklada fizen{ tedy nemaji.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. éervna 2022

Mgt. Petra Weissova
pfedsedkyné senatu





