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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct Jitky
Zavielové a Petra Mikese v pravni véci zalobce: I. T., zastoupeného JUDr. Karlem Vodickou,
LL. M., advokitem se sidlem Kyjevska 1228/77, Plzen, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem naimésti Hrdina 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 27. 9. 2018, ¢j. MV-24294-4/SO-2018, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 6. 2020, ¢j. 30 A 251/2018-47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizent.
III.  Zalované s e nahrada nakladt fizeni nep¥iznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce pozadal 24. 5. 2017 o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty podle § 42g
odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca (dile ,,zakon o pobytu cizinci*). Ministerstvo
vnitra (dale ,,spravni organ I. stupné®) v ramci tohoto fizeni Zalobce pfedvolalo podle § 169
odst. 2 zakona o pobytu cizincu ve znéni ucinném do 14. 8. 2017. Prvni pfedvolani k vyslechu
na 8. 8. 2017 v 8 hodin spravni organ I. stupné odeslal 13. 7. 2017. Tato zasilka se vSak vratila
spravnimu organu I. stupné 1. 8. 2017 zpét. Z obalky je patrné, ze dorucenka byla nejprve
oddélena, nasledné vsak byla nalepena zpét a vracena spolu s obalkou. Na dorucence bylo
uvedeno, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti od 14. 7. 2017 a ze zasilka byla vhozena
do schranky 31. 7. 2017, ac¢ ve skutec¢nosti byla vricena spravnimu organu I. stupné. Zaroven
bylo na obalce zaskrtnuto, ze adresat je na uvedené adrese neznamy.

2] Spravni organ I. stupné nasledné Zalobci toto pfedvolani k vyslechu na 8. 8. 2017 odeslal
znovu 2. 8. 2017 na stejnou adresu. Toto pfedvolani si zalobce vyzvedl na posté 10. 8. 2017, tedy
2 dny po zamyileném konani vyslechu. Zalobce se tedy z vyslechu dodate¢né omluvil. Nasledné
bylo Zalobci zaslano druhé pfedvolani k vyslechu na 19. 9. 2017 v 8 hodin, které bylo odeslano
11. 9. 2017. Toto predvolani si v§ak zalobce vyzvedl na posté az 19. 9. 2017 v 16 hodin, tedy opét
po zamysleném konani vyslechu, a z tohoto davodu se z vyslechu opét omluvil. Poté spravni
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organ L. stupné zalobce opét pfedvolal kvyslechu, tentokrat na 26. 10. 2017 v 8 hodin
pfedvolanim odeslanym 3. 10. 2017. K tomuto vyslechu se zalobce nedostavil ani se neomluvil.
Spravni organ I. stupné nasledné odeslal zalobci 6. 11. 2017 vyzvu k seznameni se s podklady
rozhodnuti, kterou si Zalobce vyzvedl na posté dne 13. 11. 2017 a za ucelem seznameni
se s podklady pro vydani rozhodnuti se ke spravnimu organu dostavila zmocnénkyné Zzalobce.
K podkladim se zalobce nasledné¢ pisemné vyjadfil tak, Zze je pfekvapen, ze spravni orgin
I. stupné hodla rozhodnout, aniz by byl vyslechnut. Nahlédnutim do spisu se seznamil
s odeslanim pfedvolani k vyslechu na 26. 10. 2017, nicméné podle Zalobce mu toto pfedvolani
nebylo nikdy doruceno, pfestoze ma schranku fadné oznacenou jménem, a zasilka byla patrné
omylem dorucena né¢komu jinému.

3] Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 12. 1. 2018 ¢j. OAM-13835-18/7ZM-2017,
dobu platnosti zaméstnanecké karty neprodlouzil z davodu podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct, protoze se zalobce nedostavil k pohovoru (pohovorem se ma na mysli i vyslech
podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct). Uvedl, ze podle dorucenky nebyl 4. 10. 2017
zalobce na své adrese zastizen, tudiz byla zasilka uloZzena na post¢ do 18. 10. 2017, kdy mu byla
vhozena do schranky. Jelikoz bylo Zalobci fadné doruceno opakované prvni pfedvolani i druhé
pfedvolani, jakoz i vyzva k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, povazoval spravni
organ I. stupné verzi zalobce o nedoruceni pfedvolani za velmi nepravdépodobnou.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovana zamitla shora oznacenym
rozhodnutim, kterym rozhodnuti spravniho organu I. stupné soucasné potvrdila. Zalovana
se zcela ztotoznila s se zavéry spravniho organu I. stupné.

[5] Rozhodnuti Zalované Zalobce napadl Zalobou. V ni namital, Ze spravni organy mély
pfihlédnout k netspésnému doruceni prvniho pfedvolani na 8. 8. 2017, coz podporuje verzi
zalobce o moznych problémech s dorucovanim pfedvolani v ffjnu 2017. Zdaraznoval ochotu
nechat se vyslechnout, popfipadé¢ jinak spolupracovat se spravnimi organy.

[6] Zalobu krajsky soud zamitl shora oznacenym rozsudkem. Krajsky soud vysel piedeviim
z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 9. 2014, ¢j. 8 As 56/2014-24, podle kterého
dorucenka zaklada vyvratitelnou domnénku spravnosti idaja na ni uvedenych. Ke zpochybnéni
této domnénky musi adresat rozhodnuti pfedestfit jinou, ,avsak srovnatelné pravdépodobnon vergi
reality. Dale odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018,
¢j. 10 As 69/2017-33, ktery tento judikaturni zavér aplikoval na situaci, vniz stéZzovatel
zpochybnoval bez blizs{i argumentace datum na dorucence, coz Nejvyssi spravni soud
za srovnatelné podobnou verzi reality nepovazoval. Shodné¢ krajsky soud posoudil i feseny
piipad. Sice se vratilo prvni pfedvolani pfi prvnim pokusu o doruceni, ale nasledné jiz bylo fadné
doru¢eno. Druhé predvolani ji také bylo doruceno standardné. Zalobce si obé zasilky prevzal
v ulozni dobé. Aby se o tfetim pfedvolani nedozvédél, muselo by dojit k nedoruceni vyzvy
k vyzvednuti zasilky a zaroven by mu v rozporu s dorucenkou nesméla byt obédlka vhozena
do schranky, coz je nepravdépodobné. Zalobce nemusel prokazovat, e mu nebylo posledni
pfedvolani doruceno, mél nicméné povinnost vyvinout patfi¢nou miru aktivity v pfedestfen{ jiné
srovnatelné podobné verze reality. Za tuto aktivitu nelze povazovat obecné tvrzeni Zalobce
o nedoruceni zasilky, to totiz nemuze zpochybnit udaje na dorucence.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale ,stézovatel”) kasacni stiznost.
V prvni fadé namitd, Zze mu spravni organ L. stupné neposkytl nalezity prostor, aby se k véci
vyjadiil. Vyslech podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct neni pro rozhodnut{ spravniho
organu I. stupné podle ziakona nezbytny, pokud vsak jiz spravni organ ucastnika k vyslechu
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pfedvola, celi ucastnik piisnému disledku v podobé zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, jestlize se k vyslechu bez omluvy nedostavi. S ohledem na tento pfisny
duasledek by proto mély spravni organy svij postup (napiiklad pfi obtizich s dorucovanim) peclivé
zvazovat. Zpusob dorucovani ze strany spravnich organt nicméné v této véci budi duvodné
pochybnosti, a v tomto ohledu jsou zavéry krajského soudu nespravné. Spravnim organim totiz
mélo byt zfejmé, ze k dorucovani na adresu sté¢zovatele dorucovatelé zjevné pfistupuji riznorod¢,
jelikoz prvni predvolani se vratilo jako nedorucitelné. Spravni organ I. stupné nasledné¢ musel
povazovat postup dorucovatele za chybny, jelikoz bez dalstho odeslal prvni predvolani opétovné
2. 8. 2017 na stejnou adresu, pficemz toto pfedvolani obsahovalo stejné datum vyslechu jako
prvni pfedvolani, tedy 8. 8. 2017. Tento postup spravniho organu I. stupné vsak byl nespravny,
jelikoz neposunul termin vyslechu tak, aby probéhl az po uplynuti ulozni doby, tedy poté, co by
piipadné nastala fikce doruceni. Na tuto chybu stézovatel okamzité upozornil a pozadal o novy
termin vyslechu. Spravni organ nicméné svoji chybu zopakoval, nebot’ nestanovil dostatecny
¢asovy prostor mezi odeslanim pfedvolani a vyslechem, tudiz si stéZzovatel vyzvedl pfedvolani
opét az po konan{ vyslechu.

[8] Az posledni pfedvolani se v ffjnu 2017 podafilo spravnimu organu I. stupné odeslat tak,
ze nastala fikce doruceni. Sté¢zovatel ale tvrdi, Ze zadné oznamen{ o uloZeni zasilky neobdrzel.
Pfi dorucovani prvntho pfedvolani doslo k zasadnimu pochybeni, a lze tudiz ocekavat
nesrovnalosti 1 pfi dalsfm dorucovani na adresu stézovatele, jestlize dorucovatel pfi prvnim
dorucovani oznacil stézovatele za osobu zcela neznamou, avsak nasledné dalsi dvé vyzvy
k vyzvednuti dorucil. Zavér krajského soudu, Ze stézovatel nepfedesttel srovnatelnou verzi reality,
je tedy chybny. Spravni organ I. stupné rovnéz zatizil své rozhodnuti chybami v podobé
opakovaného dorucovani predvolani na nevhodné blizké terminy, o kterych se pracovné vytizeny
stézovatel dvakrat dozvédeél az po téchto terminech. V souvislosti s pfisnym pfistupem spravniho
organu L. stupné poté, co se mu konecné podafilo dorucit pfedvolani fikci, lze tyto vady
v dorucovani spravniho organu I. stupné vykladat jako snahu dostat stézovatele pod tlak. Je pak
chybou zalované a krajského soudu, Ze tento laxni a ryze formalisticky piistup aprobovaly. Jde
totiz o to, umoznit sté¢zovateli vypovidat, jestlize spravni organ I. stupné povazoval ze stézovateli
neznamych duvodu jeho vypovéd za potiebnou. Pokud spravni organ 1. stupné udélal
v dorucovani nckolik chyb, bylo jist¢ na mist¢ umoznit nahradni termin vyslechu i v pfipadé¢
posledniho pfedvolani, které se navic ke stézovateli viibec nedostalo.

[9] Zalovana navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Jelikoz se stézovatel nedostavil k vyslechu,
nese piislusné pravni dusledky. Pokud jde o dorucovani pifedvolani, stézovatel neoznacil
na podporu svého tvrzeni o nedoruceni zasilky Zadné dikazy. Zalovana jinak plné odkazuje
na své rozhodnuti a rozsudek krajského soudu.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni stiznosti
a v ni uplatnénych diavodu. Kasaéni stiznost neni davodna.

[11]  V daném pfipadu neni sporné, ze spravni organ I. stupné mohl pozadovat,
aby se stézovatel dostavil k vyslechu. Pfedmétem sporu pak neni ani skutec¢nost, ze prvni
pfedvolani se napoprvé nepodafilo dorucit, ale podafilo se to az napodruhé, a ze se stejné tak
podafilo dorucit 1 druhé pfedvolani, avsak stézovatel si je vinou nevhodného postupu spravniho
organu I. stupné vyzvedl az poté, co se mél vyslech konat. Spornou je naopak otazka,
zda nedoruceni prvnitho pfedvolani a problematicky postup spravniho organu I. stupné
pii opakovaném odeslani prvntho pfedvolani a odeslani druhého pfedvolani vytvaii srovnatelnou
verzi reality, pokud jde o tvrzeni stéZovatele, ze vyzvu k vyzvednuti posledniho pfedvolani ani
samotnou obalku s pfedvolanim vibec neobdrzel.
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[12] Ve spravnim spise je obsazena dorucenka vztahujici se k poslednimu predvolani
k vyslechu na 26. 10. 2017 v 8 hodin. Je na ni vyznaceno, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti
zasilky a bylo mu zanechano pouceni, zasilka byla pfipravena k vyzvednuti 4. 10. 2017 a byla
vozena do schranky 18. 10. 2017.

[13] Dorucenka je povazovana za obvykly dukazni prostfedek, ktery prokazuje doruceni
jakékoliv pisemnosti tcastnikim fizeni, jejich zastupcim, svédkim ¢i jinym adresatim. Podle
ustalené judikatury Nejvysstho spravnitho soudu dorucenka nema ve spravnim fizeni (kromé
fizeni danového) povahu vefejné listiny. K jejimu zpochybnéni tedy neni potfeba prokazat opak
toho, co z ni plyne, coz uvedl ve svém rozsudku jiz krajsky soud, ktery spravné vychazel z toho,
ze 1 pfesto musi adresat pfi jejim zpochybnovani vyvinout urcitou miru aktivity tim, Zze pfedestfe
jinou, avsak srovnatelné pravdépodobnou verzi reality (viz napf. rozsudek ze dne 8. 9. 2014,
¢j. 8 As 56/2014-24). Tento vyklad je konzistentni s pfevazujicim rysem upravy dorucovani ve
spravnim fadu, totiz zvysené odpovédnosti ucastniki za zajisténi bezproblémového doruc¢ovani
jim urcenych pisemnosti. Jejim hlavnim projevem je fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho
fadu. Pokud je pro ucastnika obtizné vybirat svoji postovni schranku nebo na tomto misté
dochazi k problémim s dorucovanim, muze si zvolit jinou adresu pro dorucovani, napf. do
zamestnani. O této moznosti ostatné byl sté¢zovatel poucen jiz pii podani zadosti 24. 5. 2017.

[14]  Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda stéZzovatel v prubéhu spravniho fizeni ¢i
fizeni pfed krajskym soudem uvedl takovou vérohodnou verzi reality, ktera by mohla zpochybnit
udaje na dorucence. Dospél k zavéru, ze tak neucinil. Naopak se ztotoznil se zavérem krajského
soudu. Krajsky soud sice pfipustil, ze prvni pisemnost se vadné vratila s tim, Ze adresat je na
uvedené adrese neznamy, avsak pfipomnél, ze dorucovani ostatnich pisemnosti jiz probihalo
standardné a tyto pisemnosti byly doruceny pfimo stézovateli, ktery si je v tlozni dobé vzdy
vyzvedl. Jiz krajsky soud také pfiléhavé poukazal na to, ze tvrzeni, kterymi se stézovatel snazi
oponovat udajum plynoucim z dorucenky, jsou pouze obecna. S timto zavérem je tfeba se
ztotoznit. Stézovatel totiz v zadné fazi fizeni nepfinesl konkrétnéjsi tvrzeni naptiklad
o opakovanych potizich s dorucovanim na pfedmétné adrese, natoz aby je podlozil néjakymi
dukazy (reklamacemi u posty, apod.). Ve spravnim fizeni sice uvedl, ze u jinych osob, které na
téze adrese bydli, nedspésné zjist'oval, zda zasilka nahodou nebyla doruc¢ena témto osobam, avsak
nezminil jiz, kolik takovych osob na uvedené adrese bydli, ¢i kolik schranek se na uvedené adrese
nachazi, zda se jedni o osoby spodobnymi jmény a podobné. Zidnjm konkrétnéjsim
argumentem tedy nepodpofil svoji verzi o tom, ze mohlo dojit k zaméné osob. 1 v kasacni
stiznosti se stézovatel lapidarné feceno brani jen tim, ze v doruc¢ovani prostfednictvim posty je
nepofadek, coz doklada skutecnost, ze pfi prvnim dorucovani jej posta povazovala na uvedené
adrese za neznamého, avSak obratem zmeénila nazor a na tutéz adresu mu dorucovala. Na zakladé
tohoto jednotlivého pochybeni vSak nelze udinit zavér, ze stézovatel vyslech zmeskal
»zavinénim® posty. To by totiz na jeji strané¢ muselo dojit hned ke dvéma pochybenim. Jednak by
vyzva k vyzvednuti zasilky nesméla byt vhozena do schranky stézovatele, za druhé by pak posta
musela po ulozni dobé zasilku ,,ztratit™, tedy nevhodit ji do stézovatelovy schranky. Takovou
verzi vsak Nejvyssi spravni soud bez pfistoupeni dal$ich indicii naznacujicich problémy
s dorucovanim na uvedené adrese nepovazuje za pravdépodobnou. Samotna dorucenka je totiz
zcela v pofadku a pfedvolani se v souladu s idaji na dorucence nevratilo odesilateli. Jak uz bylo
uvedeno, na dorucence vyplnéno, ze stézovateli byla vhozena do schranky nejprve 4. 10. 2017
vyzva a nasledné 18. 10. 2017 samotna obalka. Jde o data konzistentni se spisovym materialem,
ze které¢ho plyne, Ze pfedvolani bylo vypraveno 3. 10. 2017. Selhani posty naznacované
stézovatelem by tedy muselo byt mnohem vétstho rozsahu, nez ke kterému doslo pfi pokusu
o doruceni prvniho pfedvolani, kdy se zjevné nespraivné oznacena obalka jednoduse vratila
spravnimu organu I. stupné véetné dorucenky.
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[15]  Zcela jiné povahy pak byly chyby spravniho organu I. stupné pfi dvou pfedchozich
pokusech o pfedvolani, pfi kterych spravni organ I. stupné zaslal pfedvolani na piilis blizky
termin. Samotné doruceni nicméné probéhlo v obou téchto pfipadech uspésné, stézovatel si
zasilku v obou piipadech vyzvedl na posté, a na strané posty nenastala zadna chyba. Je tak tfeba
uzaviit, ze tyto chyby na stran¢ spravniho organu I. stupné ani chyba posty pfi prvaim pokusu
o doruceni nijak nenasvédcuji pomérné slozitému ,komplotu®, ktery by se musel udat, aby
stézovatel neobdrzel vyzvu ani samotnou pisemnost, a aby se zaroven zpét vratila zcela perfektni
dorucenka.

[16]  Stézovateli nelze prisvédcit ani v tom, Ze se jej spravni organ L. stupné snazil dostat pod
tlak neustalym zasilanim pisemnosti a nechtél mu umoznit vypovidat. Jakkoli je na povazenou
postup spravniho organu, ktery predvolani k vyslechu hned dvakrat vypravil tak, Zze bylo nerealné,
aby se pfi vyzvednuti zasilky na konci tlozni doby mohl stézovatel k vyslechu dostavit, nelze na
zakladé¢ téchto pochybeni mit za to, Ze §lo o kroky cilici k tomu, aby vyslech sté¢zovatele nemohl
prob¢hnout. Spravni organ I. stupné totiz omluvy stézovatele v obou pfipadech spravné pfijal
jako diivodné a pfi tfetim pokusu vypravil pfedvolani k vyslechu na 26. 10. 2017 jiz 3. 10. 2017,
tedy s pfiméfenym pfedstihem 23 dnt. Pfedchozi pochybeni spravniho organu I. stupné nicméné
nemuze vést k tomu, Ze by stézovatel mohl rezignovat na pfebirani dorucovanych zasilek,
resp. ze by bylo mozné rezignovat na jeho povinnost predestiit ke zpochybnéni doruceni
pfedvolani k vyslechu jinou, avSak srovnatelné pravdépodobnou verzi reality, jak jiz bylo
vysvétleno vyse.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shledal sté¢Zovatelem uplatnéné namitky
nedivodnymi, a kasacni stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stezovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni proto nema.
Zalované, ktera méla ve véci uspéch, nevznikly naklady piesahujici ramec nakladi jeji béiné
ufedni ¢innosti, proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 7. ledna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





