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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudkyné
zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Tomése Langaska v pravni véci zalobkyné: T.
B., zastoupené JUDr. Josefem Frydrychem, advokitem se sidlem Zizkova 309/12, Ceské
Bud¢jovice, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Budéjovice, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.2.2019,
¢ j. KUJCK 25964/2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 3. 2020, & j. 53 A 4/2019 — 69,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné¢ se zamita.
IL. Zalobkyné¢ nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Rozhodnutim zalovaného uvedenym v navéti tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, jimz byla Zalobkyné
uznana vinnou z pfestupku podle § 49 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni acinném do 30. 6. 2017. Prestupku se dopustila tim, ze dne 7. 6. 2017 pii slovni rozepii
tyzicky napadla L. L. tak, zZe ji od sebe obéma rukama v oblasti ramen odstréila a pfi nasledné
potycce opakované udefila otevienymi dlanémi do horni poloviny téla, ¢imz ji zpusobila zranéni
v doln{ poloviné obliceje, na pravém predlokti, na levém prsu a na levé poloviné krku. Popsanym
jednanim umyslné narusila obcanské souziti tim, ze se vuci jinému dopustila jiného hrubého
jednani. Za tento pfestupek byla zalobkyni podle § 49 odst. 4 zdkona o pfestupcich ve spojeni s §
35 odst. b) a § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptfestupky a fizeni o nich, ulozena
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pokuta ve vy$i 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizenf stanovené pausalni ¢astkou. Zalovany
napadenym rozhodnutim vysi pokuty snizil na 300 K¢, ve zbytku rozhodnuti magistratu potvrdil.

[2] V zalobé podané u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich Zalobkyné namitala zejména
vady dokazovani spocivajici v tom, ze spravni organy neprovedly dukazy, které navrhla.
Tyto dikazy mély prokazat, ze kamerové zaznamy uzité jako hlavni dikaz o viné Zalobkyné
nejsou autentické, nebot’ s nimi mélo byt manipulovano. Udajné existuji dva rtizné kamerové
zaznamy — jeden autenticky, na némz ma byt mj. zachyceno, jak L. L. chytla zalobkyni rukou za
vlasy, drzela ji a udefila ji kabelkou do obliceje, a zaznam druhy, uzity spravnimi organy, na
kterém uvedené skutecnosti zachyceny nejsou. Zalobkyné podptrné poukézala na lékaiské zpravy
a posudky, jelikoz v nich obsazena lékafska hodnoceni maji byt v rozporu s kamerovymi
zaznamy.

[3] Krajsky soud Zzalobu zamitl. Na zakladé¢ provedeného dokazovani ufednim zaznamem
ze dne 16. 6. 2017 (Setfeni, zda byl zajisten kompletni kamerovy zaznam celého incidentu)
a sdélenimi policejnfho organu ze dne 18. 10. 2018 (Setfeni ve véci podezieni ze spachani pfecinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby) a 1. 11. 2018 (sdéleni o porovnani zajisténého kamerového
zaznamu specializovanym pracovistém Odboru kriminalistické techniky a expertiz) dospél
k zavéru, ze argumentace zalobkyné o existenci vice zaznami, které zachycuji rozdilny prabéh
celého incidentu, neobstoji. Krajsky soud upozornil na rozpor v tvrzenich Zalobkyné, podle
které jeden ze zaznamu neni autenticky, zaroven v ném ale ma byt zachycen v zalobé namitany
uder kabelkou do obliceje zalobkyné. Odkazal také na sdéleni policie ze dne 1. 11. 2018,
podle néjz policejni znalecké pracovisté nezjistilo v zajisténych zaznamech Zzadné nesrovnalosti.
S provedenym odbornym hodnocenim se krajsky soud ztotoznil; Gprava zaznamu by byla znacné
narocna, navic byl v drzeni opravnéné ufedni osoby, ktera neméla k manipulaci zadny davod.
Ani z vyhodnoceni ufedniho zaznamu ze dne 12. 6. 2017 soud nezjistil jakoukoliv zminku o tom,
ze zalobkyné méla byt chycena za vlasy, drzena a udefena kabelkou do obliceje. Krajsky soud
konstatoval, ze obsah kamerovych zaznamt odpovida jeho popisu spravnimi organy. Magistrat
popsal obsah zaznamu ve svém rozhodnuti shodné (chybi pouze ¢asové udaje); stejné tak obsah
odpovida vyhodnoceni, které provedl policejni organ v dfednim zaznamu ze dne 12. 6. 2017,
byt tento zaznam byl jednostranné zaméfen na atoky viaci zalobkyni samotné.

(4] Tvrzenim zalobkyné proto krajsky soud neuvéfil, nebot’ vykazovala faktické nedostatky
a netvofila jednotny a logicky argumentacni ramec, na jehoz zakladé¢ by bylo mozné dospét
k davodnym pochybnostem o puvodnosti uzitych nahravek. Magistrat se dukaznimi navrhy
zalobkyné dostatecné zabyval a nalezit¢ vylozil, na zaklad¢ jakych dukazi dospél k zavéru
o nadbyte¢nosti navrzeného dokazovani i pro¢ povazoval uzité kamerové zaznamy za autentické.
Hodnocen{ zalovaného s témito duvody korespondovalo a krajsky soud se s nimi ztotoznil.

[5] S ohledem na zavér o dostatecném a spravném zjisténi skutkového stavu ze strany
zalovaného shledal krajsky soud dal$i dikazni navrhy ucinéné Zalobkyni (vyslechy policista
nprap. N. a prap. P., manzela sté¢zovatelky a spravce kamerového systému pana D.) jako
nadbytecné. Soud rovnéz neprovedl dikaz znaleckym posudkem MUDr. S., nebot’ zdravotn{ stav
zalobkyné s posouzenim piestupku nesouvisi.

[6] Krajsky soud se dale vyjadfil k moznosti jednani zalobkyné v nutné obran¢. Ze zaznamu
vnéjsi kamery, ktery krajsky soud pfi jednani provedl jako dikaz, vyplynulo, ze Zalobkyné
odstrcila L. L. poté, co L. L. pfistoupila smérem k Zalobkyni a chytila zavirajici se domovni dvefe,
na coz L. L. rovnéz fyzicky reagovala. Nasledné¢ mezi obéma Zenami doslo k fyzické potyccee.
Role Zalobkyné¢ tak nebyla zcela pasivni. Soud pfipustil, ze L. L. mohla narusit osobni prostor
zalobkyné tim, ze se k ni pfiblizila a chytila zavirajici se dvefe, avSak tento dkon nelze povazovat
za ,necekané napadeni”, jak tvrdi zalobkyné. Mozné naruseni osobniho prostoru Zzalobkyné
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v tomto piipad¢ nelze bez dalsiho chéapat jako utok na zajem chranény zakonem. Nasledna
tyzicka potycka vykazovala znamky agresivniho chovani obou zen. Chovani L. L. krajsky soud
neseznal natolik intenzivnim, aby v ném vidél fakticky utok viaci zdravi ¢i osobni svobodé
zalobkyné, ktery by vyzadoval, aby zalobkyné pfikrocila k fyzické interakci. Krajsky soud pfitom
vzal do uvahy i rychly sled udalosti a kratky cas zalobkyné na reakci.

[7] K namitanému nekorektnimu jednani ufedni osoby magistratu krajsky soud pfipomenul,
ze pokud zalobkyné ¢i jeji zastupce nesouhlasili s obsahem protokolu o tstnim jednani
nebo o vypovédi svédkyné, méli podpis protokolu podminit zaznamenanim této skutecnosti,
piipadné neméli protokol podepisovat vubec. Protokol byl pfitom podepsin jak Zzalobkyni,
tak jejim zastupcem, ¢imz byla stvrzena jeho tplnost a spravnost.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalobkyné (dale té7 ,stézovatelka® podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Za nespravny oznacila zavér krajského soudu, Ze policista pofizujici ufedni zaznam
ze dne 12. 6. 2017 nemusel byt vzajmu fadného zjisténi skutkového stavu vyslechnut.
Nesouhlasila ani s hodnocenim soudu, ktery se neztotoznil se zpochybnénim autenticity
kamerovych zaznamu. Podle sté¢zovatelky je nepochybné a zaznamy prokazatelné, ze fyzicky utok
vuci ni zahajila L. L.

[9] Krajsky soud podle stézovatelky neposoudil spravné ani podminky nutné obrany.
Tvrzeny uder do obliceje vedeny L. L. pfedstavuje realny utok, na ktery stézovatelka reagovala
v zajmu obrany své télesné integrity. Stézovatelka utrpéla napadenim ze strany L. L. fyzickou i
psychickou tjmu, byla tudiz vedena snahou pfedejit poskozeni svého zdravi. Proto nepovazuje za
spravny zavér krajského soudu, ze zaloba postradala udaj o zakonem chranéném zajmu, ktery mél
byt utokem ohrozen. Vylouceni nutné obrany nelze oduvodnit odkazem na znamky agrese u
obou ucastnic potycky. Nadto ve spravnim ani soudnim fizeni nebyl zhodnocen charakter a
intenzita pocinani sté¢zovatelky, nelze proto spolehlivé prokazat, Ze se stézovatelka utokam L. L.
nebranila zpusobem odpovidajicim jednani v nutné obrané.

[10]  StéZovatelka se neztotoznila ani se zavérem, ze mohla situaci fesit jinym zpusobem.
Je nepochybné prokazano, ze stézovatelku jako prvnf napadla L. L.; tomuto ttoku se stézovatelka
opravnéné v zajmu piedejiti poskozeni svého zdravi branila zptsobem, jenz je zachycen na
kamerovém zaznamu. Dalsi poc¢inani L. L. vici stézovatelce viak krajsky soud nezhodnotil v celé
souvislosti. Krajsky soud ani spravn{ organy neposoudily obranné chovani stézovatelky tak, jak je
patrné z kamerového zaznamu. Ackoliv nelze spolecensky tolerovat fyzické potycky mezi obcany,
v dané véci zustalo opomenuto, ze fyzicky konflikt vyvolala L. L. a stézovatelka se mu pouze
branila.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zrekapituloval prabéh pfedchozich fizeni
a ztotoznil se s pravnim nazorem krajského soudu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
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[14]  StéZovatelka byla shledana vinnou ze spachani pfestupku podle § 49 odst. 2 pism. d)
zakona o pfestupcich ve znéni ucinném do 30. 6 2017, podle n¢hoz se pfestupku dopusti ten,
WRdo timysing narusi obcanské songiti tim, e se viidi jinému dopusti jiného hrubého jednéni.

[15]  Prvni kasa¢ni namitka stézovatelky sméfuje proti zpusobu, jakym krajsky soud vedl
dokazovani a zjistil a zhodnotil skutkovy stav. V této souvislosti Nejvys$si spravni soud pfipomina
zasadu volného hodnoceni dikazt, podle niz soud neni povinen provést veskeré navrzené
dukazy. Zaroven vsak plati, Ze pokud soud dukaznimu navrhu nevyhovi, musi takovy postup
pfesvédcive oduvodnit (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
C.j. 5 Afs 147/2004 — 89, nebo ze dne9.11.20006, ¢.j. 1 Azs 218/2004 —89). Z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 147/2004 — 89 dale plyne, ze ,,neakceptovini ndvrhu
na provedeni diikazii Ie alogit pouze argumentem, podle néhof tvrzend skutelnost, k jejimug ovéreni
nebo vyvrdcent je diikaz navrhovan, nemd relevantni sonvislost s predmétem rizeni. Dale Ize nZit argument,
dle kterého diikaz, neni 3piisobily vyvrdtit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, 1n. nedisponuje vypovidaci potenci.
Odmitnont provedeni diikazu I3e konecné pro jeho nadbytenost, a to tehdy, byla-li jig skutetnost, kterd ma byt
dokazovina, v dosavadnim 1izent bez divodnych pochybnosti postavena najisto.

[16]  Klicové pro prezkum rozhodnuti o pfestupku je posoudit, zda si spravni organy opatfily
takovou sadu dikazu, z niz lze po jejich fadném zhodnoceni ucinit zavér o tom, ze se obvinény
skutku dopustil, a zaroven neexistuji rozumné diavody zakladajici pochybnosti o spravnosti
a uplnosti skutkovych zjisténi (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2017, ¢.§.10 As 24/2015 71, ¢ 3577/2017 Sb. NSS). To krajsky soud ovéfil
ze spravnfho spisu a provedenim dukaza pfi dstnim jednani. Navrh stézovatelky na provedeni
dalsich dikazi zamitl pro nadbytecnost, protoze mél skutkovy stav za dostatecné zjistény.
Navrhovany dukaz znaleckym posudkem MUDr. Sadovského, ktery mél dolozit udajné trvalé
zdravotni nasledky, které sté¢zovatelce vznikly v dusledku potycky, krajsky soud zamitl,
protoze zdravotni stav st¢zovatelky nebyl pfedmétem posouzeni v daném fizeni.

[17]  Krajsky soud v rozsudku nezavisle vyhodnotil spravnost a uplnost skutkovych zjisténi
ucinénych spravnimi organy a pfesvédéivym zpusobem oduavodnil, pro¢ se se zjiSténym
skutkovym stavem a jeho hodnocenim ztotoznil. Neshledal pfitom jako pfesvédéiva tvrzeni
st¢zovatelky o alternativnim skutkovém déji. Krajsky soud se rovnéz vyporfadal s namitkou,
ze spravni organy mély pro fadné zjisténi skutkového stavu provést vyslech policisty nprap. N.,
ktery dne 12. 6. 2017 potidil dfedni zdznam. Zalovany se totiz dikaznimi navrhy stézovatelky
dostatecnym zpusobem zabyval v napadeném rozhodnuti, v némz vysvétlil, pro¢ navrzené
dukazy povazuje za nadbytecné, jakoz 1 to, pro¢ ma uzité kamerové zaznamy za autentické.
V takovém pfipadé krajskému soudu nic nebranilo v tom, aby si spravné zavéry zalovaného
se souhlasnym vyjadfenim pfisvojil (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 — 130). Nejvyssi spravani soud se shoduje s krajskym
soudem v tom, ze o autenti¢nosti zaznamu se byl krajsky soud schopen dostatecné pfesvédcit
na zakladé jejich analyzy a souvisejicich ufednich zaznamdu, jakoz i na zakladé provedeného
dukazu kamerovymi zaznamy.

[18]  Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze je to pfedevsim krajsky soud, ktery je oproti
kasacnimu Nejvyssimu spravnimu soudu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti
v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini dsudek. Intervence ze strany
kasa¢niho soudu je v tomto ohledu vyjimecna a omezuje se zpravidla na vady fizen{ a dokazovani
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.3.2017, ¢.j. 6 As 256/2016 — 79, nebo ze dne 13. 5. 2020, ¢.j. 6 Afs 7/2020 — 52). Nejvyssi
spravni soud v nyni feSené véci neshledal divod pro zasah do hodnoceni skutkovych otazek,
které provedl krajsky soud. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky
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soud dostal své povinnosti navrhované dukazy bud provést, nebo oduvodnit jejich neprovedeni.
Jeho =zavér o nadbytecnosti stézovatelkou navrhovanych dikaza byl ucinén v souladu
se zakonem.

[19]  Druha kasa¢ni namitka sméfuje vuci hodnoceni, zda jednani stézovatelky naplnilo znaky
nutné obrany. Stézovatelka je pfesvédcena, ze jednala ve snaze pfedejit poskozeni svého zdravi
jakozto utokem ohrozeného a zakonem chranéného zajmu.

[20]  Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pfestupcich ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017
Wprestupkenm nent jedndni, jimz nékdo odvraci primérenym prisobem primo hrozici nebo trvajic sitok na djem
chranény zdkonen.

[21]  Podminkou pro pouziti institutu nutné obrany je podle judikatury realné ohrozen{ zajmu
chranéného zakonem, pficemz toto ohrozeni musi byt vyvolano protipravnim jednanim fyzické
osoby a byt urcitou mérou nebezpec¢né pro spolecnost; Gtok musi existovat realné, nikoliv
pouze v pfedstaveé obrance (viz krajskym soudem citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka Pardubice ze dne 4. 5. 2014, ¢.j. 52 Ad 10/2014 — 77; dale napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 1 As 1/2008 — 172).

[22]  Stézovatelka v zalobé ke svému udajnému jednani v nutné obrané uvedla pouze: , Szile
nyni v predkladané verzi dznamii je dostatetné prikazné nasilné jedndni p. L. proti Zalobkyni, kterd byla
nucena se primeérené brinit necekanému napadeni.“’Toto tvrzeni stézovatelka blize nerozvedla ani béhem
jednani krajského soudu, jenz nasledné¢ hodnotil, zda jednani stézovatelky naplnilo znaky nutné
obrany, pouze v obecném rozsahu a na zakladé skutecnosti, které v fizeni vysly najevo.

[23]  Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze stézovatelka reagovala na pfiblizeni L. L. odstréenim,
které L. L. opétovala, coz vedlo k rozpoutani potycky mezi obéma Zenami. Dospél k zavéru, ze
v dané véci vibec neexistoval realny utok v takové intenzité, Ze by na néj stézovatelka mohla
reagovat v rezimu nutné obrany. Mozné naruseni osobniho prostoru stézovatelky, které krajsky
soud z konfliktu dovodil, nelze bez dalstho chapat jako utok na zdjem chranény zakonem.
V zavéru krajského soudu o nesplnéni podminek nutné obrany neshledal Nejvyssi spravni soud
nespravnost. Ani v tomto piipadé Nejvyssi spravni soud nenalezl divod k zasahu do hodnoceni
skutkového stavu, jak je provedl krajsky soud, a ztotoznil se i s jeho pravnim hodnocenim. Sama
st¢zovatelka namitku nutné obrany uplatnila pouze v obecné roviné a pfed krajskym soudem ani
nespecifikovala, jaky konkrétni zakonem chranény zajem byl jakym konkrétnim jednanim L. L.
dotéen a bylo nutné jej pfiméfenym zpusobem ochranit. Nemuze tedy nyni s ispéchem namitat,
ze krajsky soud nespravné nebo nedostate¢né posoudil tuto namitku.

[24]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pfestoze se jednalo o potycku dvou osob, je v poradku,
ze stézovatelka byla pfi naplnéni vsech znaka pfestupku proti obcanskému souziti a neexistenci
okolnosti vylucujicich protipravnost shledana vinnou z tohoto pfestupku. Ze spisu vyplyva,
ze spravni organ se zabyval také jednanim druhé ucastnice potycky a fizeni o pfestupku vedl
i s ni, to je vsak jiz mimo rozsah pfezkumu v tomto fizeni.

[25]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal pochybeni krajského soudu ani v pribéhu fizeni
pfed soudem (zejména pokud jde o stézovatelkou namitané vady dokazovani), ani pokud jde
o jeho vyporadani se s prubéhem i pravnim hodnocenim pfestupkového fizeni véetné posouzeni
toho, zda jednani stézovatelky nebylo mozné posoudit v rezimu nutné obrany.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji ve smyslu § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[27] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla Gspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu viak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 18. srpna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





