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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava  Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné Dopravni
spolenosti Usteckého kraje, pfispévkova organizace, se sidlem Usti nad Labem, Velka
Hradebni 3118/48, zastoupené Mgt. Martinem Kramafem, LL.M., advokatem se sidlem Praha 1,
Kiizovnické nam. 193/2, proti zalovanému Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2020, ¢.j. 31 A 195/2019 - 155,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2020, ¢.j. 31 A 195/2019 - 155, s e ve vyrocich
I,II.alIV. zrusSuje avéc se vtomtorozsahu vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany provedl dne 2.10.2019 na zakladé povéieni predsedy Zalovaného ze dne
30. 9. 2019, ¢&. j. UOHS-24977/2019/850/DSu (déle jen ,,povéteni®), mistni Setfeni v obchodnich
prostorach zalobkyné. Ucinil tak za dcelem provéfeni mozného poruseni §3 odst. 1 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodafské soutéze (dale jen ,zakon o ochrané hospodatské
soutéze®), které spatfoval v jednani ve shodé a/nebo dohodé Zalobkyné, spole¢nosti Scania
Czech Republic s.r. o. (dile jen ,spolecnost Scania®) a spolecnosti ZLINER s.r. o. (dile
jen ,spolecnost ZLINER®). Jejich jednani mélo spocivat ve spolecné koordinaci postupu
a nabidek v otevieném vybérovém fizeni s nazvem ,,Nakup linkovych antobusii pro regiondlni dopravu
v oblasti Usteckého kraje, a na n&j navazujicich vibérovych fizeni s nazvy ,,Ndkup linkovjch antobusii
pro regiondini dopravu v oblasti Usteckého kraje — Cisteiné nizkopodlazni antobusy délky 10,5 m a ,,Nakup
linkovych antobusii pro regiondlni doprav v oblasti Usteckého kraje — Eisteiné nizkopodiazni antobusy délky
12 m*, zahajenych odeslanim vyzev zadavatele (Zalobkyné¢) k podani nabidek dne 12.12.2018
za ucelem zadani uvedenych vefejnych zakazek prostfednictvim jednacich fizeni bez uvefejnéni.
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[2] Zalobkyné se u Krajského soudu v Brné domdhala vysloveni nezikonnosti zisahu
spocivajictho v provedeném mistnim Setfeni, dale vraceni kopii dokumentd, které pfiném
zalovany zajistil a zakazu jejich pouzitf v ramci ¢innosti zalovaného.

[3] Krajsky soud shledal zalobu castecné davodnou a urcil, Ze provedeni mistntho Setfeni
bylo nezdkonnym zasahem (vyrok ad 1.). Soucasné zalovanému ulozil, aby v ramci své cinnosti
nepfihlizel k dokumentim, které pfi mistnim Setfeni zajistil (vyrok ad II.). Ve zbytku, tj. v ¢asti,
v niz se zalobkyné domahala pfedani kopil zajisténych dokumentl, eventualné vysloveni
nezakonnosti zasahu spocivajictho v jejich pofizeni, zalobu zamitl (vyrok ad IIL) a rozhodl
o nakladech soudniho fizeni (virok ad IV.).

[4] Krajsky soud dospél k zavéru, ze mistni Setfeni neobstoji v tzv. festu vhodnosts, jelikoz
zalovany pfed jeho provedenim nedisponoval zadnymi konkrétnimi indiciemi zakladajicimi
davodné podezfeni o protisoutéznim jednani, nybrz toliko domnénkami, které dostatecné
neprovefil.

[5] Krajsky soud vychazel z nahledu, ze nosnym podkladem k provedeni mistnfho Setfeni
byla stiznost na poruseni zdkona o ochran¢ hospodatfské soutéze ze dne 27.5.2019 (dale
jen ,,podnét®), podana k zalovanému, ajeji dvé nasledna doplnéni. Podstatu téchto podani
vsak podle krajského soudu tvofi ,,subjektivni hodnoceni pribéhu addvaciho 1izeni a motivace jmenovanych
spolecnosti a Usteckého kraje ke stéovatelem predpoklidanému jednant™.

[6] Zalovany podle krajského soudu nemohl mistni Setfeni provést toliko na zakladé
informaci obsazenych v podnétu, aniz by je provéfil. V situaci, kdy mohly existovat pochybnosti,
zda nebyl podnét podan v ramci konkurenéniho boje jako forma odplaty, bylo tfeba obdrzené
informace provéfit detailnéji. V posuzované véci podala dle krajského soudu podnét osoba, ktera
byla pfinejmensim v minulosti spojena s konkurentem zalobkyn¢; Zalovany proto mél k jejim
tvrzenim pfistupovat obezfetné. Podle krajského soudu proto neobstoji argumentace zalovaného,
zeje podnét vérohodny, podala-li jej osoba pohybujici se na trhu linkovych autobust,
ktera v dané oblasti disponuje vysokou odbornosti a dlouhodobymi zkusenostmi.

[7] Konkrétné podle krajského soudu nemél zalovany vychazet z podezfeni, Ze se na tvorbé
zadavaci dokumentace puvodni vefejné zakazky podilely spolecnosti Scania a ZLINER,
nebot’ se jedna o nepodlozené a zalovanym neproveéfené tvrzeni podatele podnétu.

[8] Rovnéz zjisténi zalovaného, ze mélo dojit ke schizkam mezi zastupci zalobkyné
a spolecnosti Scania a ZLINER, trpi podle krajského soudu nedostatky. Zaprvé, seznam osob,
jez se mély ucastnit koordinac¢nich aktivit, ktery zalovanému pfedlozil podatel podnétu, je veskrze
seznamem osob zastupujicich jednotlivé subjekty navenek. Dale, spravni spis dle krajského soudu
neobsahuje zadné dalsi informace, ze by prab¢hu zadavaciho fizeni doslo k jakymkoliv schizkam
dotéenych subjekta. Krajsky soud uvedl, Ze byt’ zalobkyné existenci schuzek (s tim, Ze se jednalo
0 predbéiné trini konzultace ve smyslu § 33 zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakizek,
dale jen ,zakon o zadavani vefejnych zakazek®) nezpochybnovala a Zalovanému mohla byt
informace o nich znama z Gfedni ¢innosti, ifedni zaznam o zjisténych skutecnostech zadny zdroj
dané informace neobsahuje. Soucasné, podezieni, ze pfedmétné schiizky byly néjakym zptsobem
nestandardni, zalozil podle krajského soudu zalovany toliko na neprovéfené, spekulativni
domnénce podatele podnétu. Krajsky soud pfisvédcil zalobkyni, ze pfedbézné trzni konzultace,
o nichz zalobkyné Zzalovaného v jiném fizeni sama informovala, nelze povazovat za schizky,
které by byt’ jen naznakem vzbuzovaly podezfeni o protisoutéznim jednani.

[9] Ani zjisténi tykajici se srovnani cen pfedméti zakazek (autobust) nelze podle krajského
soudu povazovat za provéfené informace, které by pfedstavovaly indicie o protisoutéznim
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jednani. Cenové srovnani, které zalovanému predlozil podatel podnétu, je podle krajského soudu
z ¢asti nepodlozené. Pfedlozena tabulka obsahuje toliko udaje o autobusech délek 12 a 13 m,
nadto pouze od vyrobce IVECO. Soucasné¢ neobsahuje zadné bliz§i parametry pfedmétnych
autobust. Na zakladé pfedlozené tabulky proto podle krajského soudu nebylo mozné provést
cenové srovnani. Zalovan;’r udaje poskytnuté podatelem podnétu nedoplnil a neovéril, pouze
je nekriticky pfevzal. Poskytnuté udaje také zcéasti postradaji odkazy na registr smluv. Provéfeni
poskytnutych ddaji v rozsahu, ve kterém obsahuji odkazy na registr smluv, shledal krajsky soud
nedostatecnym.

[10]  Rovnéz podezieni na antedataci kupnich smluv na dodavky autobusi dle krajského soudu
zalovany pfevzal zpodnétu, aniz byje dostatecné provéfil. Zalovany vychazel z toho,
ze podle metadat obsazenych v registru smluv mélo k posledni upravé kupni smlouvy uzaviené
se spolecnosti Scania dojit dne 6. 2.2019 a k uprave kupni smlouvy uzaviené se spolecnosti
ZLINER dne 18.1.2019, ackoliv dané smlouvy mély byt uzavieny jiz dne 16.1.2019.
Podle krajského soudu zalovany nevysvétlil, pro¢ tyto skutec¢nosti povazuje za indicie svédcici
o protisoutéznim jednani. Krajsky soud provedl dokazovani nihodné vybranymi smlouvami
vlozenymi v registru smluv, na jehoz zakladé dospél k zavéru, ze metadata o poslednich upravach
smluv zalozenych v registru smluv nutné neodpovidaji datim, kdy mélo dojit k jejich uzavfeni.
Z metadat uvadénych zalovanym tak podle krajského soudu nelze dovozovat, Ze doslo
k antedataci pfedmétnych smluv.

[11]  Dale krajsky soud pfisvédcil zalobni namitce, dle které je v ifednim zaznamu o zjisténych
skute¢nostech nespravné uvedeno, ze krajsky soud potvrdil rozhodnuti pfedsedy zalovaného
zedne 19.7.2019 o zdkazu plnéni ramcovych dohod nadodavky autobust uzavienych
se spolecnostmi Scania a ZLINER. Ve skutec¢nosti o pfislusnych zalobach jesté¢ v dané dobé
rozhodnuto nebylo.

[12]  Krajsky soud shrnul, Ze z ufedniho zaznamu o zjisténych skutecnostech neni zfejmé,
z jakych zdroja cerpal zalovany informace o tom, Ze (i) mélo dojit ke schizkam mezi zastupci
zalobkyné a spolecnostmi Scania a ZLLINER, (i) na zakladé ceho ovéfil, ze kazda ze spolecnosti
je schopna vyrobit obé délky autobust, a (iii) ze bézna cena obdobnych vozidel na trhu,
respektive v ramci jinych vefejnych zakazek, je podstatné nizsi. Pokud byly Zalovanému nékteré
informace znamy z tfedn{ ¢innosti, mél podle krajského soudu v dfednim zaznamu o zjisténych
skute¢nostech oznacit konkrétni spravni fizeni tak, aby soud mohl ovéfit, zda jsou piislusné
informace skute¢né soucasti jinych spravnich spisa. Soucasné krajsky soud uvedl, ze vypovidaci
hodnotu nemaji novinové clanky pfilozené k podnétu. S ohledem na zasadu materialni pravdy
totiz nebylo mozné predpokladat jejich pravdivost.

[13]  Zavérem krajsky soud konstatoval, Ze obsah spravniho spisu vzbuzuje podezieni,
ze se zalovany snazil provedenim mistnfho Setfeni vyhovét podateli podnétu vjeho snaze
o odhaleni a potrestani aktivit, které podatel povazoval za narusujici hospodafskou soutcz,
piipadné ze se snazil ,, pomoci” stéZovateli ve snage o “vyiizovdni iicti” v ramci konkurencnibo boje.

[14]  Proti vyrokum 1., II. alIV. rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale
jen ,,stézovatel” ¢i téz ,,Urad®) kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.%).

[15]  StéZovatel namita, ze zavér krajského soudu, dle kterého sté¢zovatel mistni Setfeni provedl,
aniz by disponoval dostatecnymi indiciemi o protisoutéznim jednani, nybrz disponoval toliko
domnénkami, které dostatecné neprovétil, je nepfezkoumatelny a piekvapivy. Krajsky soud
zjednodusen¢ a neuplné odkazal na diléi pasaze dfedniho zaznamu o zjisténych skutecnostech
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a nasledné¢ vynesl zavér, aniz by se nejprve zabyval jednotlivymi prvky pfipadu. Soucasné krajsky
soud nevysvétlil, pro¢ vychazel z toho, ze nosnym podkladem k provedeni mistnftho Setfeni byl
podnét, a pro¢ podle ného tento podnét obsahuje veskrze subjektivni hodnoceni zadavaciho
fizeni. Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud nevyjadfil ,,£ 7adé skuteinosti*.

[16]  Stézovatel obsahle shrnul obecna vychodiska tykajici se mistniho Setfeni. S odkazem
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.9.2011, ¢.j. 5 Aps 4/2011 - 326, uvedl,
ze je v oblasti hospodafské soutéze opravnén provadét namatkové kontroly bez konkrétnitho
podezfeni na naruseni hospodarské soutéz, a ze je rovnéz piipustné, aby pf{ mistnim Setfeni
ziskaval informace, z nichz teprve vyplyne podezieni. Krajsky soud podle stézovatele vykladal
vysetiovaci opravnéni Utadu pili§ restriktivné. S podrobnou rekapitulaci dffvéjsich rozhodnuti
krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel namitl, ze pfed provedenim mistniho
Setfeni disponoval dostatecnymi indiciemi, nasvédcujicimi moznému protisoutéznimu jednani.
Soucasn¢ uvedl, Zeje to pravé on, kdo je schopen nejlépe a neuplnéji posoudit, zda existuje
divodné podezfeni o naruseni hospodafské soutéze. Soudni pfezkum takového zavéru by mél
byt podle stézovatele omezeny. To, zda a jak pfistoupi k jednotlivym tkonim v ramci Setfeni,
podle stézovatele predstavuje odbornou otazku.

[17]  Dale stézovatel namita, ze pozadavek krajského soudu na detailnéjsi provéfeni podnétu,
ktery muze byt soucasti konkurenéniho boje, je v rozporu s difvejsi judikaturou spravnich soudu.
Uvadi, Ze naprostou vétsinu podnétt podavaji konkurenti na trhu. Dana podani jsou tak takika
vzdy v sirsim smyslu soucasti konkurenéniho boje, respektive jejich podatelé jimi sleduji vlastni
ckonomické zajmy. Tuto skutecnost pfi Setfeni obdrzenych podnétt stézovatel vzdy zohlednuje.
Nadto je to prave jednotlivy soutézitel, kdo si mize nejcastéji vSimnout protisoutézniho jednani.

[18]  Pokud jde o konkrétni indicie nasvédcujici protisoutéznimu jednani, stézovatel namita,
ze krajsky soud vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu, azejeho zavéry jsou
v rozporu s obsahem spravnfho spisu. Krajsky soud podle stézovatele nahlizel na jednotlivé
indicie izolované, nehodnotil je v jejich souhrnu a rovnéz ve vazbé na charakter provérovaného
protisoutézniho jednani.

[19]  Stézovatel dale podrobné rekapituloval dosavadni vyvoj véci a vymezil indicie, uvedené
v povétentd, na jejichz zakladé pfistoupil k provedeni mistniho Setfeni. Zaprvé vychazel z podnétu
podatele, ktery obsahoval uceleny soubor faktickych informaci, které stézovatel ovéril
prostfednictvim  vefejné  dostupnych internetovych zdroji, zejména prostfednictvim
publicistického serveru zdopravy.cz a informaci obsazenych v registru smluv. StéZzovatel podnét
hodnotil jako veskrze vérohodny, nebot” nasvédcoval orientaci podatele v piislusné problematice
a byl zpracovan profesionaln¢é. Podatelem uvadéné informace byly pfesné, podatel konkrétné
popsal jak prabé¢h jednactho fizeni bez uvefejnéni, tak jemu pfedchazeji oteviené vybérové fizeni.
Stézovatel v mozném rozsahu na zakladé registru smluv ovéfil informace o osobach, jez mély mit
podil na Setfeném jednani. Rovnéz na zaklad¢ registru smluv ovéfil informace tykajici se cen.
Dalsi provéfovani by podle stézovatele vyvolalo riziko prozrazeni jeho zajmu o piislusnou oblast.

[20]  Stézovatel tak nesouhlasi s nahledem krajského soudu, Ze nosnym podkladem
k provedeni mistnitho Setfeni byl (pouze) podnét podatele a ze jeho obsahem bylo subjektivni
hodnoceni. Stézovatel vychazel rovnéz zinformaci zesvé predchozi cinnosti az clanku
dostupnych na webu zdgpravy.c. Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz rozhodnuti tykajici
se diskrimina¢niho charakteru pfedchoziho zadavactho fizeni. Stézovatel ma za to, Zze krajsky
soud obsah a vérohodnost podnétu bagatelizuje. Krajsky soud mu vytkl, ze informace obsazené
v podnétu dostatecné neprovétil, aniz by mu vsak poskytl jakékoliv voditko, jak by tak mél ucinit.
Stézovatel dale sodkazem narozsudek Krajského soudu v Brné zedne 29.6.2018,
¢.j. 31 A 57/2018 - 66, namita, ze pfed provedenim mistniho Setfeni neni povinen do spravniho
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spisu zakladat analyzu ucinénych zjisténi, jsou-li piislusné indicie z podkladu, jez jsou soucasti
spisu, zfejmé. Soucasné ma za to, ze nebyl povinen do spravniho spisu v podobé ufedniho
zaznamu ,,materializovat® skute¢nosti, které mu byly znamy z ufedni ¢innosti.

[21]  Stézovatel zohlednil okolnosti tykajici se zadani puvodni vefejné zakazky na nakup
autobust, jejiz parametry byly diskrimina¢ni. V dobé provedeni mistnitho Setfeni jiz byla také
vydana dvé pravomocna rozhodnuti jeho pfedsedy, ktera potvrzovala, ze pfedchozi oteviena
zadavaci fizeni byla diskriminacni. Tato rozhodnut{ tak posilila podezfeni, Zze zalobkyné upravila
podminky zadavaciho fizeni takovym zpusobem, aby odpovidaly pozadavkim konkrétnich
soutezitela. Podnét k zahajeni prislusnych fizeni pfitom ucinil odlisny podatel. Z tohoto davodu
podle sté¢zovatele neobstoji nahled krajského soudu, zZe mistni Setfeni proved! s cilem vyhovét
podateli podnétu.

[22]  Dalsi indicii byly podle sté¢zovatele nestandardné vysoké ceny predméta zakazek.
Stézovatel zohlednil, ze zalobkyné ptivodné poptavala 226 autobust za cca 1,4 mld. K¢, nasledné
vsak v jednacim fizeni bez uvefejnéni poptavala 161 autobusi za 1,2 mld. K¢ Nesouhlasi
s nazorem, ze by informace o cenach dostatecné neprovéfil; ackoliv mu krajsky soud vytkl jejich
nedostate¢né provéfeni, jiz nenaznacil, jak by mél spravné postupovat.

[23]  Stézovatel dale zjistil, ze v dob¢é mezi zrusenim puvodniho otevieného zadavactho fizeni
a pfed vyhlasenim jednacitho fizeni bez uvefejnéni, kde doslo k podstatnému navyseni cen,
probéhly schizky mezi zastupci zalobkyné a spolecnosti Scania, ZLINER a SOLARIS CZECH.
Tyto trzni konzultace jsou podle stéZzovatele zaznamenany v odst. 175 jeho rozhodnuti ze dne
15. 4.2019, ¢ j. UOHS-80033/2019-VZ-10768/2019/541/AHr, které je piilozeno k dfednimu
zaznamu o zjiSténych skutecnostech. Kirajsky soud danou pfilohu ufedntho zaznamu
podle stézovatele opomenul. Soucasné, ackoliv v ramci pfedchazejicich fizeni byly dané schiizky
hodnoceny jako pfedbézné trzni konzultace, v kontextu nyni posuzované véci stézovatel dospél
k zavéru, zejejich skuteény pfedmét mohl byt jiny. To, zda obsahem jednani na danych
schizkach nebyla dohoda na protisoutéznim jednani, mohl ovéfit pouze prostrednictvim
mistniho Setfeni.

[24] Konecné, dalsi indicii k provedeni mistnfho Setfeni bylo podezfeni na antedataci kupnich
smluv. Podstatné podle stézovatele je, ze dne 17. 1. 2019 zahajil dvé spravni fizeni o pfezkumu
postupu zalobkyné pfi uzavirani ramcovych dohod na dodavky autobust. Po tomto datu
zalobkyné nemohla podle § 246 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani vefejnych zakazek po dobu 60
dnt uzavfit kupni smlouvy. Stézovatel vsak zjistil, ze ackoliv kupni smlouvy mély byt uzavieny
dne 16. 1. 2019, k uprave jejich metadat v registru smluv doslo az dne 18. 1. 2019, respektive
0. 2. 2019. Skutecnosti, posilujici podezfeni o protisoutéznim jednani, tudiz byla skutecnost,
ze kupni smlouvy mély byt uzavieny den pfed tim, nez nastaly blokacni ucinky spojené
se zahajenim pfislusnych fizeni. Tyto poznatky podle stézovatele krajsky osud pominul; na danou
indicii je pfitom nutno nahliZzet v souhrnu ostatnich zjisténi.

[25]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, e napadeny rozsudek povazuje
za fadné oduavodnény. Krajsky soud se podle ni zabyval veskerymi podklady, na jejichz zakladé
stézovatel pfistoupil k provedeni mistntho Setfeni, a vysvétlil, v ¢em spatiuje nedostatky indicii
o protisoutéznim jednani.

[20]  Krajsky soud podle zalobkyné dale nepochybil, pozadoval-li, aby stéZzovatel dostatecné
provéfil podnét, nebot’ byl podan osobou, ktera mohla mit zajem zalobkyni uskodit, a soucasné
obsahoval veskrze neurcité informace, nezpusobilé vyvolat davodné podezieni o protisoutéznim
jednani. Kasac¢n{ argumentace stézovatele, ze podnét provefil na zakladé internetovych zdroju,
napf. webu zdopravy.cz a registru smluv, je neurcita; zadné konkrétni zdroje stézovatel neoznacil.
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[27]  Za spravné zalobkyné povazuje rovnéz zavéry krajského soudu stran tvrzené antedatace
kupnich smluv. Argumentace stézovatele o bloka¢nich acincich spravnich fizeni zahajenych dne
17.1. 2019 je podle zalobkyné nediivodna, nebot’ uvedeného dne byla zahajena fizeni o navrhu
na ulozen{ zakazu plnéni ramcovych smluv ve smyslu § 254 zakona o vefejnych zakazkach,
nikoliv fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele ve smyslu § 249 dan¢ho zdkona. Vzhledem
k tomu, ze Zzalobkyné necelila zadné blokac¢ni lhuté, neméla ani zadny divod k antedataci kupnich
smluv. Soucasné zalobkyné poukazuje nato, zev povéfeni k provedeni mistntho Setfeni
je jakozto indicie uvedena antedatace raimcovych smluv, nikoliv (realiza¢nich) kupnich smluv.

[28]  Zalobkyné souhlasi rovnéz s nahledem krajského soudu, Ze spravni spis, vyjma podnétu,
neobsahuje zadné informace o tom, ze by mélo dojit ke schiizkam mezi jejimi zastupci a zastupci
spolec¢nosti Scania a ZLLINER. Argumentace sté¢zovatele, Ze se tyto schuzky odehraly v ramci
pfedbéznych trznich konzultaci, neodpovida prabéhu mistniho Setfeni, pfinémz stézovatel
poftidil kopie zapisu z danych jednani. Zalobkyné soucasn¢ namita, ze pfedbézné trzni konzultace
uskutecnila i s dal§imi potencialnimi dodavateli. Nesouhlasi ani s tim, Ze by v pribéhu danych
konzultaci mélo dojit k navySeni cen poptavanych autobust, nebot’ v tomto nelze vychazet
ze srovnani s predpokladanou hodnotou vefejné zakazky. Ta byla pouze prvotnim odhadem.

[29]  Spravny je podle zalobkyné rovnéz zavér krajského soudu, ze stézovatel neproveétil
informace o nestandardné vysokych cenach autobust pofizenych od spolecnosti Scania
a ZLINER. Podle Zzalobkyné pouze pfevzal informace obsazené v podnétu a soucasné vysledné
ceny chybné srovnaval s pfedpokladanou hodnotou vefejné zakazky. I pokud by vsak byly
vysledné ceny dosazené v jednacich fizenich bez uvefejnéni vy$si nez trzni ceny, nebylo
by to divodem k provedeni mistniho Setfeni.

[30]  Krajsky soud tudiz podle zalobkyné spravné dovodil, ze stézovatel pfed provedenim
mistniho Setfeni nedisponoval zadnymi relevantnimi indiciemi vyvolavajicimi divodné podezieni,
ze se zalobkyné podilela na protisoutéznim jednani. Spravni spis je tvofen vyluéné spekulativnimi
a obecnymi tvrzenimi podatele podnétu. Soucasné je podle zalobkyné iracionalni nahled,
ze mohla umoznit dohodu mezi dodavateli. Pokud by skutecné mezi dodavateli doslo k urcité
koordinaci, zalobkyné by byla obéti takového jednani.

[31]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred sttednikem s.f.s.) azdavodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[32]  Kasacni stiznost je davodna.

[33]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Plati totiz, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k tivaham
o namitkach vécného charakteru aje nezbytné jej bez dalstho zrusit. Konstantni judikatura
tohoto soudu oznacuje za neptrezkoumatelné pro nedostatek davodu zejména takové rozhodnuti,
v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napfiklad
rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢ize dne 8. 4. 2004, ¢.j.4 Azs 27/2004 - 74, citovani rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni
z www.nssoud.cz), respektive pokud zjeho odavodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje
zaliché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven  zaklad  zaloby  (viz  napffklad  rozsudek zedne  14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44).
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[34] Soucasn¢  vychazel — Nejvyssi  spravni  soud  zesvé  ustalené  judikatury,
podle niz je s kasa¢nim divodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tfeba zachazet obezfetné,
nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad
sporu bude spravnimi soudy s konecnou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani acastnika fizeni
a ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizen{ pfed spravnimi soudy (srov. naptiklad rozsudek
ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 4 Azs 21/2016 - 66).

[35] Rozsudek  krajského  soudu nedostatky, které by mély zanasledek jeho
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodua, netrpi. Krajsky soud se zabyval veskrze jen otazkou,
zda mél stézovatel pfed provedenim mistniho Setfeni k dispozici dostate¢né poznatky, které byly
zpusobilé vzbudit duvodné podezfeni o protisoutéznim jednani. Krajsky soud pfitom
srozumitelné a relativné podrobné vysvétlil, kjakému zavéru dospél azjakych davodu.
Z oduvodnéni je zfejmé, které skutecnosti povazoval krajsky soud za rozhodné a v zakladu
to, jak nahlizel na jednotlivé poznatky stézovatele; jinou otazkou pak je, zda jsou zavéry krajského
soudu vécné spravné. Povinnost soudu oduvodnit pfezkoumatelnym zplisobem zavéry,
ke kterym dospéje, nelze vykladat jako povinnost reagovat na kazdou dil¢i vytku a argument
at’ jiz zalobce, anebo zalovaného. V nynéjsi véci o tom, ze stézovatel navzdory namitané
nepfezkoumatelnosti odivodnéni napadeného rozsudku porozumél, vécné s nim vsak nesouhlasi,
svedd jiz to, ze s nim v rozsahlé kasacni stiznosti polemizuje.

[36]  Stézovatel konkrétné spatfuje nepfezkoumatelnost (a prekvapivost) napadeného rozsudku
v tom, ze krajsky soud nejprve v uvodni casti jeho odavodnéni vymezil, k jakému celkovému
zavéru (stran dostatecnosti vstupnich indicii k provedeni mistniho Setfeni) dospél, a teprve
nasledné se zabyval jednotlivymi indiciemi. Nejvyssi spravni soud se sté¢zovatelem souhlasi,
ze pravni argumentace by obecné meéla obsahovat nejprve vysvétleni, zjakych vychodisek
(pravnich pfedpisu, judikatury, skutkovych zjisténi) soud vychazel, jak je s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti aplikoval v posuzované véci a k jakému zavéru na zakladé toho dospél.
Napadeny rozsudek vSechny tyto prvky obsahuje. Pokud krajsky soud jiz dvodem predeslal,
k jakému zavéru stran posuzované otazky dospél, nejde o obvykly zplisob argumentace, z této
skutecnosti vsak rozhodné nelze bez dalsiho dovozovat, Ze by se nejprve rozhodl pro zavér stran
sporné otazky a teprve dodate¢né domyslel, jak jej odtvodni. Nejvyssi spravai soud nema duvod
pochybovat, ze krajsky soud nejprve uvazil, jak nahlizi na rozhodné skutecnosti a v navaznosti
nato svij nahled formuloval pisemné. Zpusob, jakym strukturoval svou argumentaci,
tedy nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku za nasledek nema.

[37]  Nejvyssi spravni soud nesdili rovnéz nahled stézovatele, ze by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny proto, ze krajsky soud vyslovné nevysvétlil, pro¢ ma zato, Zze nosnym
podkladem k provedeni mistniho Setfeni byl podnét podatele, a Ze jeho obsahem je veskrze
jen subjektivni hodnoceni. To jak, krajsky soud na uvedeny podklad nahlizel, dostate¢né vysvétlil
zejména v odst. 18 napadeného rozsudku. Iv piipadé této diléi namitky nepfezkoumatelnosti
je z kasacni stiznosti patrné, Ze jeji podstatou je ve skutecnosti vécny nesouhlas stézovatele
se zavérem soudu, ze by byl podnét nosnym (respektive jedinym) podkladem k provedeni
mistniho Setfeni, a ze motivaci jeho autora mohla byt urcita forma ,,odplaty vuci zadavateli.
Témito otazkami se bude Nejvyssi spravni soud zabyvat dale, v ramci vécného posouzeni
pfedmétu sporu.

[38]  Stézovatel dale spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se krajsky
soud nevyporadal s judikaturou, na niz odkazoval ve vyjadfeni k zalobé. Rovnéz podstatou této
kasacni argumentace ve skute¢nosti neni to, ze by krajsky soud opomenul urcité obecné zavéry,
které byly vysloveny v rozhodovaci praxi spravnich soudu, ale Ze stézovatel ve skutecnosti
nesouhlasi s tim, jak krajsky soud relevantni judikaturou vymezena pravidla stran pfiméfenosti
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(vhodnosti) mistniho Setfeni aplikoval na skutkovy stav nyni posuzované véci. To je vsak otazkou
zakonnosti napadeného rozsudku, nikoliv toho, zda je zptsobily vécného prezkumu.

[39] Sohledem  nauvedené  skutecnosti lze  tedyuzaviit,  ze kasacni  duavod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni dan.

[40]  Vécnym pfedmétem sporu je, zda mistni Setfeni v obchodnich prostorach zalobkyné
prob¢hlo v situaci, kdy mél stézovatel zretelné, konkrétni a dostateiné vstupni indicie vyvolavajici
divodné podezieni o naruseni hospodafské soutéze protisoutéznim jednanim, které popsal
v povéteni k provedeni mistntho Setfeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo,
nebot’ veskeré poznatky, znichz stézovatel vychazel, jsou pouhymi blize neprovéfenymi
(¢i nedostatecné provefenymi) domnénkami, pifpadné pouze obecnymi tvrzenimi podatele
podnétu.

[41]  Podle § 21f odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze plati, ze soutéitelé json povinni
podrobit se Setieni Uradu pro ochranu  hospoddrské sontése na pozemcich a ve vsech objektech, mistnostech
a dopravnich prostiedcich, které ugivaji pri své Cinnosti v hospodarské soutési. Ustanoveni § 21f zakona
o ochrané hospodatské soutéze dale upravuje opravnéni Utadu (jim povéfenych osob) v ramci
mistniho Setfeni, povinnost provadét mistni Setfeni na zaklad¢ pisemného povéfeni predsedy
Utadu a dale opravnéni soutéZiteld branit se proti $etfeni v obchodnich prostorach (zisahovou)
zalobou. Podminky, za nich muze Utad k provedeni mistniho $etfeni v obchodnich prostorach
soutézitela pfistoupit, zakon o ochrané hospodafské soutéze nedefinuje. Tyto predpoklady jsou
postupné vymezovany rozhodovaci praxi soudu.

[42]) S ohledem na cast kasacni argumentace, jiz st¢zovatel pléduje pro to, aby otazka, zda je
v konkrétnich pfipadech na mist¢ pfistoupit k mistnimu Setfeni, byla jakozto odborna ponechana
primarné v jeho diskreci, a aby soudy posuzovaly divodnost mistniho Setfeni pouze v omezeném
rozsahu, je vhodné nejprve pfipomenout obecné zavéry rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 2. 10. 2014, ve véci DELTA PEKARNY a. 5. proti Ceské republice (stiznost & 97/11).
Pfedmétem tohoto rozsudku totiz byla pravé otazka moznosti a rozsahu soudniho pfezkumu
zakonnosti mistnfho Setfeni provedeného sté¢zovatelem v uvedené soutézni véci. Evropsky soud
pro lidskd prava v dané véci pravé s ohledem na nedostatecnou soudni kontrolu, respektive
nejednotnou praxi v CR, dospél k zavéru o poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav
a zakladnich svobod. Jeho zavéry se nasledné promitly do vnitrostatni dpravy, ato vlozenim
odst. 7 do § 21f zakona o ochrané hospodafské soutéze, s acinnosti od 19. 10. 2016. Pokud jde
o moznosti a rozsah soudniho pfezkumu provedenych Setfeni, je tedy namisté vychazet prave
z uvedeného rozsudku a na n¢j navazujici judikatury vnitrostatnich souda (viz napifklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. IV. US 4397/12; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou

dostupna na www.nalus.usoud.cz).

[43]  V odkazovaném nélezu sp. zn, IV.US4397/12 stanovil Ustavni soud pozadavek
soudniho piezkumu, obsahujictho pfezkum vykonu pravomoci Ufadu co do vhodnosti, délky
a rozsahu provedenych mistnich Setfeni tak, aby byl zajistén pfezkum pfiméfenosti zasahu
(proporcionality v uz$im smyslu) stanovenému legitimnimu cili, ktery spociva v ochrané
hospodafské soutéze (srov. téz na néj navazujic{ rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8.2.2021, ¢.j. 5 As 255/2018 - 42).

[44]  V nyni posuzované véci zalobkyné v podané zalobé zpochybnila mimo jiné to, zda m¢l
stézovatel k provedeni mistnfho Setfeni dostatek zfetelnych a konkrétnich vstupnich indicii, které
by vyvolavaly davodné podezfeni, ze doslo k protisoutéznimu jednani vymezenému v povéfeni.
Ucinil tak spornym, zda posuzované mistni setfeni obstoji v tzv. testu (kritériu) vhodnosti. Krajsky
soud v tomto ohledu v napadeném rozsudku obecné spravné vymezil, ze tvaha o vhodnosti



3 As 92/2020 - 63
pokracovani

mistniho Setfen{ spoc¢iva v posouzeni, zda byl tento nastroj adekvatni (pfiméfeny) vzhledem
ke konkrétnim skutkovym zjisténim, které meél stézovatel k dispozici pred provedenim mistniho
Setfent, a které jsou obsazeny ve spisu.

[45]  Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 1 As 80/2018 - 201,
uvedl, ze vykon vySetfovacich pravomoci stézovatele, véetné provedeni mistniho Setfeni na miste,
jakozto patrné nejinvazivnéjstho nastroje, ktery ma stézovatel v ramci svych opravnéni k dispozici
k odhalovani protisoutéznich jednani, je nevyhnutelné¢ vzdy spojen s konfliktem proti sobé
stojicich zajmu. Na strané jedné vefejného zajmu na ochrané funkéni hospodafské soutéze
a spravedlivého trzntho prostfedi a na stran¢ druhé prava Setfenych soutéziteld na ochranu
soukromi.

[46]  Priuvaze, zda bylo provedené mistni Setfeni pfiméfené (a uzeji vhodné) je tfeba mit
rovnéz na paméti, co je jeho ucelem vramci provéfovani podezieni na poruseni zakona
o ochran¢ hospodatské soutéze. Stézovatel je v piipadé podezfeni na protisoutézni jednani,
a zejména zakazaného jednani ve shodé a/nebo dohodg, o jaké se mélo jednat také v posuzované
véci, ve znacné slozité pozici, pokud jde o ziskavani relevantnich dikazu k jeho prokazani. Mistn{
Setfeni je pravé nastrojem k opatfeni dukaznich prostfedkd o mozném poruseni zakona
o ochran¢ hospodarské soutéze, k némuz stézovatel pfikracuje zasadné v dvodni fazi celého
procesu, a to pfipadné i pfed samotnym zahajenim fizeni (tzv. ,predbégné Setreni®), za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) a b), odst. 2 a 3 zakona o ochrané hospodarské
soutéze. Mistni Setfeni je pfitom mnohdy nezastupitelnym (de facto jedinym moznym) nastrojem
k opatfeni  dukaza  (viz napfiklad rozsudek  tohoto soudu zedne 16.9.2021,
¢.j. 9 As 365/2019 - 48).

[47]  Na stézovatele proto nelze, pokud jde o ziskavani podkladt a poznatka k provedeni
mistniho $etfeni, klist nepfiméfené vysoké naroky. Cinnost stézovatele pred zahijenim
samotného spravniho fizeni neslouzi k tomu, aby bylo postaveno na jisto, ze k protisoutéznimu
jednani skutecné doslo, vcetné jeho presné pravni kvalifikace. Nejvyssi spravni soud k tomu
v rozsudku ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. 2 As 257/2018 - 87, uvedl, Ze ,,[k| zahdjeni rizeni i provedeni
Settent je treba mit podklady ¢ poznatky, z nichg plyne divodné podezrent; neni ovsem treba mit jistotn. (...)
Mira pravdépodobnosti musi byt natolik intenzivni, aby bylo pravdébodobné, e doslo k protisonténiniu jedndini'
(daraz doplnén). Pozadavek na provadéni extenzivniho provéfovani ade facto dokazovani
pfed provedenim samotného mistnfho Setfeni by jednak vedl k tomu, Ze by institut mistniho
etfeni byl jiz v zasadé nadbytecny, a soucasné by takovou cinnosti stézovatel mohl pfipadné
ucastniky protisoutézniho jednani varovat, dusledkem c¢ehoz by mohlo byt ukryti ¢i zniceni
piipadnych dukazu.

[48]  V nyni posuzované véci vychazel krajsky soud z nahledu, ze prakticky jedinym podkladem
k provedeni mistniho Setfeni byl podnét doruceny stézovateli dne 30.5.2019. Soucasné,
s ohledem naosobu jeho podatele, stanovil krajsky soud pomérné vysoké pozadavky
na provéfen! v ném obsazenych informaci a dospél k zavéru, ze danym pozadavkim stézovatel
nedostal. Jakkoli Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze podnét predstavoval
podstatnou indicii k provedeni mistniho Setfeni, astal patrné na pocatku uvahy stézovatele,
zda se zalobkyné¢ a spolecnosti Scania a ZLINER nedopustily jednani rozporného s § 3 odst. 1
zakona o ochran¢ hospodatské soutéze, nahled krajského soudu, ze stéZovatel kromé podnétu
veskrze nedisponoval zadnymi jinymi podklady, neodpovida obsahu spravniho spisu. Krajsky
soud totiz pominul, Ze v dobé, kdy mistni Setfeni probéhlo (2.10.2019), mél stézovatel
k dispozici dvé pravomocna rozhodnuti ve véci dvou navrha spole¢nosti SOR Libchavy
spol. s r.0. (vyrobce autobust; neslo o autora podnétu), ve véci navrhu na ulozeni zakazu plnéni
dvou ramcovych smluv na dodavky autobust, jedné se spole¢nosti Scania a druhé se spolecnosti
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ZLINER. Stézovatel pfitom v danych fizenich dospél k zavéru, Ze zalobkyné v puvodnich
(a nasledné ji zruSenych) otevienych zadavacich fizenich, které predchazely naslednym jednacim
fizenim bez uvefejnéni, v nichz byly zakazky zadany spolecnostem Scania a ZLINER
(pfedstavujicim pfedmét nyni posuzovaného Setfeni), stanovila zadavaci podminky (respektive
podle rozhodnuti o rozkladu jednu podminku) takovym zpusobem, ze pfedstavovaly
bezdivodnou piekazku hospodarské soutéze. VSechna ctyfi  rozhodnuti stézovatele
(jeho pfedsedy) - dvé prvostupniova advé o rozkladu pfitom jsou jakozto piflohy
ufedniho zaznamu o zjisténych skutecnostech ze dne 26.9.2019 soucasti spravnfho spisu
(rozhodnuti ze dne 15. 4. 2019, ¢ j. UOHS-S0033/2019/VZ-10768/2019/541/ AHr,
a & j. UOHS-S0032/2019/VZ-10763/2019/541/ AHr, a ze dne 19.7. 2019,
¢ j. UOHS-R0080,82/2019/VZ-19888/2019/322/HSc, a ¢ j. UOHS-R0079,81/2019/
VZ-19891/2019/322/HSc). Krajsky soud tak na podany podnét opomenul nahlizet v kontextu
vysledku danych fizeni. Soucasné ani neobstoji nazor krajského soudu, Ze stézovatel neucinil
soucasti spravniho spisu zdroj informaci, o nichz uvadél, Zeje ziskal na zaklad¢ své uredni
&innosti. Rizeni pfed sté¢zovatelem, natoz jiz v rozhodné dobé pravomocné skoncena, lze
nepohybné povazovat za zdroj informaci, kterd ma stézovatele k dispozici ze své tfedni ¢innosti
per se.

[49]  Nutno dodat, Ze jakkoli stézovatel dana fizeni, a konkrétni body pfislusnych rozhodnuti
(zejména pokud jde o tvrzené schuzky mezi zalobkyni a spolecnostmi Scania a ZLINER)
zduraznuje zejména az v kasacni stiZznosti, krajsky soud byl sinformaci o danych fizenich
obeznamen. Zabyval sejimi vsak pouze v kontextu dil¢i Zalobni namitky, jiz Zalobkyné
rozporovala vskutku nespravné tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud v jinych fizenich zamitl
zaloby proti shora uvedenym rozhodnutim o rozkladu. Jakkoli tvrzeni stézovatele o vysledku
soudniho pfezkumu danych rozhodnuti bylo nespravné, dana rozhodnuti byla v rozhodné dobé
pravomocna a stézovatel tak (mimo jiné) z poznatki v nich obsazenych mohl relevantné vychazet
pfi tvaze, zda pfistoupi k nyni posuzovanému mistnimu Setfeni.

[50]  Dana fizen{ pfitom pfedstavovala zakladni zdroj jedné z péti indicii k provedeni mistniho
Setfeni, které stézovatel vymezil v povéfeni k provedeni mistntho Setfeni. Jedna se o indicii
oznacenou jako ,,0kolnosti zaddni privodni vereiné zakdazgky pod evideninim  Cislem  22018-019426,
Jehog podminky byly nastavené jako diskriminacni a nesplnitelné pro vice soutéZitelsi. S touto vstupni indicii,
o niz stézovatel, nikoliv izolované, nybrz v souhrnu s dal§imi indiciemi, opfel nahled, Ze existuje
davodné podezieni o protisoutéznim jednani, se krajsky soud v napadeném rozsudku pfili§
nezabyval, jakkoli ji vjeho odst. 11 citoval. Toto zjisténi pfitom bylo v souhrnu s dalsimi
indiciemi zpusobilé vyvolat divodné podezfeni, zda mezi dotéenymi subjekty neexistovala urcita
dohoda o tom, ze zadavaci podminky ptvodnich otevienych vybérovych fizeni budou nastaveny
takovym zpusobem, aby nékteré soutézitele vyloucily z moznosti o zakazky vubec usilovat,
v dusledku ¢ehoz bude mozné pfistoupit k jednacim fizenim bez uvefejnéni [§ 63 odst. 1 pism. a)
a b) zakona o zadavani vefejnych zakazek|, v rimci nichz bude moci zalobkyné vyzvat k jednani
jiz jen konkrétni vybrané dodavatele (zde spolecnosti Scania a ZLLINER).

[51]  Dalsi vstupni indicii, z niz stézovatel pfi uvahach o provedeni mistniho Setfeni vychazel,
je podnét podatele a jeho dvé doplnéni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze dany podnét obsahuje
jen obecna tvrzeni, pfipadné tvrzeni subjektivni, a Ze s ohledem na osobu podatele vyzadoval
vyrazn¢ detailnéj$i provéfeni, coz stézovatel neucinil a v ném obsazené informace fakticky
bez dalsiho pfevzal. Ani s timto nahledem krajského soudu Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[52]  Stézovatel obdrzel dne 30. 5. 2019 podepsany a datovany podnét obsahujici upozornéni
na moznou nezakonnou spolupraci zalobkyné aspolecnosti Scania a ZLINER v ramci
zadavacich fizeni tykajicich se zakizek na nakup autobust v Usteckém kraji (stézovatel osobu
podatele podnétu pro ucely nahlizeni do spisu anonymizoval; vzhledem k tomu, ze zalobkyné
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tento postup nikterak nerozporovala, Nejvyssi spravni soud neshledava davod, aby, obdobné
jako krajsky soud, podatele jmenoval). Podatel v podnétu uvedl, Ze jednani dotcenych subjektd
muze vykazovat znaky dohody o cené mezi konkurenty s cilem rozdélit si trth, dosahnout vyssi
ceny, pfipadné vyloucit z hospodafské soutéze spolecnost SOR Libchavy.

[53]  Nazor krajského soudu, Ze stézovatel informace obsazené v daném podnétu prakticky
jen bez dalstho pfevzal a najejich zakladé pfistoupil k provedeni mistniho Setfeni, vyvraci,
kromé jiz shora uvedeného poukazu na to, ze stézovatel disponoval fadou zjisténi ze souvisejicich
fizeni (prvostupfiova rozhodnuti stéZovatele danému podnétu casové predchazela),
jiz to, ze stézovatel pfistoupil k dal$i komunikaci s podatelem. Dana komunikace, zaznamena
ve spravnim spisu, pfitom neni ni¢im jinym, nez provéfovanim podnétu, jeho obsahu
a vérohodnosti. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, Ze stézovatel podavatele v reakci na jeho
podnét jednak vyzval ke sdéleni, zda je mu znamo, které konkrétni osoby se mély na tvrzeném
protisoutéznim jednani podilet (na tuto vyzvu podatel reagoval podanim ze dne 13. 6. 2019),
nasledné pak doslo mezi stézovatelem a podatelem k dal§i komunikaci, v reakci na niz podatel
stézovateli zaslal podani oznacené jako ,,Doplnéni rozhodnych informaci* ze dne 12. 7. 2019.

[54] Soucasné Nejvyssi spravni soud nesdili vyhrady krajského soudu k vérohodnosti
a objektivit¢ informaci obsazenych v daném podnétu, které krajsky soud dovozoval z osoby jeho
podatele, a na jejichz zakladé¢ pozadoval jesté podrobnéjsi provéfovani ucinénych poznatki,
nez jaké stézovatel jiz provedl. Nejvyssi spravni povazuje jiz z pouhé prosté logiky véci
za pfesvédcéivou argumentaci stézovatele, dle které je zcela bézné, Ze takové podnéty podavaji
typicky jednotlivi konkurenti na trhu, ktef{ jimi nesleduji v prvé fadé vefejny zajem na trznim
prostiedi nenaruseném zakazanymi jednanimi ({1 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské
soutéze), nybrz vice ¢i méné vlastni ekonomické zajmy. Nejvyssi spravni soud tak se stézovatelem
souhlasi, Ze prakticky kazdy podnét podany jinym soutézitelem na trhu muze byt v urcitém
smyslu prostfedkem konkurencniho boje. Ze skutecnosti, ze podnét poda prave takova osoba,
pfipadné osoba spojena s urcitym soutézitelem na relevantnim trhu, ovSem jest¢ nelze
automaticky dovozovat, ze by obsah jejtho podnétu nemohl byt relevantni a vérohodny; nadto
takova osoba mohla skute¢né byt tvrzenym protisoutéznim jednanim (bylo-li by prokazano)
poskozena.

[55]  Nejvyssi spravni soud povazuje za pfesvédéivou rovnéz argumentaci stézovatele,
ze to bude typicky podnét urcitého konkurenta na trhu, ¢i osoby s takovym konkurentem urcitym
zpusobem spojené, ktery bude obsahovat relevantni informace o protisoutéznim jednani. Jsou
to totiz prave takovéto osoby, které jsou schopny ziskat relevantni informace ,,zevniti* urcitého
trzniho prostfedi; jiné osoby budou takovymi poznatky disponovat spise méné casto. Podnéty
osob urcitym zpusobem spojenych s urcitym soutéznim prostfedim tudiz nenf namisté hodnotit
jako a priori nevérohodné a subjektivni, jako to v nynéjsi véci ucinil krajsky soud.

[56]  Krajsky soud v napadeném rozsudku pozadavek na detailnéjsi provéfeni podnétu vyslovil
v situaci, ,,&dy okolnosti podini podnétu mohon vibugovat uriité pochybnosti o tom, da nebyl podan v ramei
konkurencniho boje jako odplata’ a jiné kroky konkurenta vili podateli podnétu |...]." V nynéjsi véci
vsak spravni spis neobsahuje zadné indicie nasvédcujici zavéru, ze by podatel podnétu takovy cil
sledoval. Ze spisu, ani napadeného rozsudku také nevyplyva, ze by snad zalobkyné, ¢i spolecnosti
Scania a ZLINER vici podateli podnikly néjaké konkrétni kroky, které by podatele mohly
motivovat k ,,odplaté” prostfednictvi podnétu ke stézovateli. Ostatné podatel, fyzicka osoba,
jakkoli je spojen s autobusovou dopravou na relevantnim trhu, neni vyrobcem (prodejcem)
autobust. Krajsky soud soucasné¢ aniz niceho nedovozoval, Ze by kupiikladu sam pfimo
provozoval na relevantnim trhu autobusovou dopravu. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky
soud pfislusnou formulaci o ,,odplaté” takika doslovné pfevzal z odst. 50 jiného svého rozsudku
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ze dne 5.11.2019, ¢.j.31 A70/2019 - 196, respektive odst. 32 rozsudku ze dne 3. 10. 2019,
¢.j. 62 A 77/2019. Jakkoli Nejvyssimu spravnimu soudu v nynéjsi véci nepiislusi, aby hodnotil
vécnou relevanci daného vyjadfeni v odkazovanych rozsudcich, z obsahu danych rozsudka
vyplyva, ze v téchto vécech krajsky soud skutecné identifikoval uréita jednani konkurenta
podatele podnétu, ve vztahu k némuz mohlo byt podani k Ufadu odvetou. V nynéjsi véci
vsak zadné takové zjistén{ ze spisového materialu nevyplyva, a ani krajsky soud jej neoznacil.

[57]  Zcela nepiipadnou spekulaci (ostatné jedna se rovnéz o formulace pfevzaté z rozsudku
¢.j.31 A70/2019 - 196, viz jeho odst. 55) je pak vyjadfeni krajského soudu, ze obsah spisu
vzbuzuje podezfeni, ze se sté¢zovatel provedenim mistniho setfeni mohl snazit ,,vyhovét™ podateli
podnétu vijeho snaze o odhaleni a potrestani aktivit, které se podateli mohly jevit jako
protisoutézni, pfipadné mu ,,pomoci® ve snaze o ,,vyfizovani ucta“; pro takové zavéry neskyta
spravni spis naprosto zadnou oporu.

[58]  Lze dale dodat, ze jak Krajsky soud v Brné, tak tento soud, v minulosti jako relevantni
zdroj vstupnich indicii vyvolavajicich divodné podezfeni z protisoutézniho jednani, opakované
akceptovaly rovnéz amomymni podnéty podané k Utadu. Piikladem je napiiklad rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. 62 A 63/2019 - 140, na ktery napadeny rozsudek
sam  poukazuje, ¢ijiz shora  citovany rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu
¢.j. 1 As 80/2018 - 201, ¢irozsudek téhoz soudu ze dne 5.2.2021, ¢.j.5 As 140/2019 - 93.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledava zadny davod, pro¢ by podepsané, datované podani,
opatfené identifikacnimi a kontaktnimi udaji jeho autora, o jaké se jedné v posuzované véci, mélo
bez dalstho pozivat niz$i miry vérohodnosti nez podnéty anonymni, ba naopak.

[59]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, Ze nynéjsi podnét, vcetné jeho
nasledujictho doplnéni ze dne 12. 7. 2019, obsahujictho cenova srovnani s obdobnymi zakazkami,
o jaké sejednalo v nynéjsi véci, se svym obsahem aurovni zpracovani jevi jako pomérné
vérohodny. Nen{ pfitom pravda, ze by obsahoval , predevsim subjektivni hodnoceni prithéhu zadavaciho
rizent’, jak uvedl krajsky soud. Zejména jeho prvni cast je veskrze syntézou informaci
o nadstandardné vysokych cenach nakoupenych autobust, cerpajici z ¢lanka zvefejnénych
na zpravodajském webu zaméfeném na oblast dopravy gdopravy.cz.

[60]  Prislusné clanky, které jsou jakozto pfiloha podnétu soucasti spravnfho spisu, tak lze
vedle podnétu a shora uvedenych rozhodnuti stézovatele, povazovat za dalsi podklad poznatka
st¢zovatele. Nejvyssi spravni soud pfitom odmita nazor krajského soudu, Ze by s ohledem
na gdsadn materidlni pravdy postradaly jakoukoliv vypovidajici hodnotu. Poznatky, které vedou
k provedeni mistntho Setfeni, nemusi byt jednoznaéné aniprokazané. Ostatné, pokud
by stézovatel jiz disponoval dikazy, ze mezi dotéenymi subjekty doslo k dohod¢, jejimz
dasledkem bylo mimo jiné nadstandardni navySeni cen dodavanych autobust, nemusel
by jiz mistn{ Setfeni ani provadét. Piislusné clanky, které vyvolavaji primarné podezieni,
zda nebyly zakazky na dodavky autobust zadané spole¢nostem Scania a ZLINER cenove
nadhodnoceny, by nepochybné¢ neobstaly jako dukaz o protisoutéznich dohodach v ramci
piislusného spravniho fizeni; v kontextu dalsich podkladt a zji§téni (mimo jiné cenovych
srovnani predlozenych podatelem podnétu) vsak neni davod jim upirat relevanci coby indicii
v ramci uvah o potfebé provedeni pfedbézného Setfeni. Ityto clanky, v kontextu s dal$imi
podklady, byly s to pfispét k divodnému podezieni stézovatele, zda zalobkyné svym jednanim
pfinejmensim neumoznila nezakonnou dohodu spolecnosti Scania a ZLLINER. Lze doplnit,
ze jak Krajsky soud v Brné, tak Nejvyssi spravn{ soud v minulosti novinové ¢i internetové clanky
jako  mozny (byt nikoliv jediny) zdroj vstupnich poznatka stézovatele akceptovaly
(srov. napfiklad ~ rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu  zedne 17.12. 2019,
-2 As 159/2018 - 64,  cirozsudky — Krajského soudu v Brné zedne  30.4.2019,
3. 29 A 7/2019 - 173, ¢&i jiz odkazovany rozsudek téhoz soudu ¢. j. 31 A 70/2019 - 196).

O< O«
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[61]  Dalsi kasa¢ni namitky stézovatele se vztahuji k hodnoceni krajského soudu, pokud jde
o vstupni indicii spocivajici ve zjisténi, ze v prab¢hu zadavaciho fizeni mélo dojit ke schuizkam
mezi zalobkyni a vybranymi dodavateli (mimo jiné spole¢nostmi Scania a ZLINER). Krajsky
soud pfedné uzavfel, ze spravn{ spis neobsahuje zadné ,,dalsi* informace (patrné minéno vyjma
podnétu), ze by k jakymkoliv ~ schuzkam  skutecné doslo. Soucasné uvedl, Ze pokud
se pro sté¢zovatele jednalo o skutecnost jemu znamou z ufedni cinnosti, konkrétné z prezkumu
ukont zalobkyné v jiné véci, ufedni zaznam o zjisténych skutecnostech neobsahuje zadny zdroj
takové informace.

[62]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, Ze nazor krajského soudu o nedostatku
podkladi o existenci pfislusnych schuzek, neobstoji. Z tfedniho zaznamu o zjisténych
skutec¢nostech vyplyva, ze schizkami, které mél stézovatel na mysli, byly ty, v ramci nichz mélo
dojit k tzv. pfedbéznym trznim konzultacim ve smyslu § 33 zakona o zadavani vefejnych zakazek
mezi zalobkyni  a spole¢nostmi ~ Scania  a ZLINER  (ale také  nckterymi  dalsimi
spolecnostmi -ufedni zaznam o zjisténych skutecnostech konkrétné zminuje spolecnost
SOLARIS CZECH spol. s r. 0.). Neni pfitom pravda, ze by ufedni zaznam neobsahoval zadny
zdroj zjisténi o existenci takovych schuzek (konzultaci). Krajsky soud pfehlédl, Ze jeho pfilohou
jsou jiz vyse uvedena rozhodnuti stézovatele, respektive jeho pfedsedy, ve véci navrhu na ulozeni
zakazu plnéni raimcovych dohod na dodavky autobust uzavienych mezi zalobkyni a spolecnostmi
Scania a ZLINER. To, Ze k pfedmétnym jednani doslo a ve které konkrétni dny, je obsahem
odst. 175 rozhodnuti  stéZovatele & j. UOHS-S0033/2019/VZ-10768/2019/541/AHr,
a odst. 163 rozhodnuti stézovatele ¢.j. UOHS-S0032/2019/VZ-10763/2019/541/AHr. Tato
data koresponduji datim uvedenym v tfednim zaznamu o zjisténych skutecnostech; stézovatel
informaci o pifislusnych jednani zjevné pfevzal pravé z danych rozhodnuti.

[63] Dale krajsky soud dospél k zavéru, ze pfedbézné trzn{ konzultace nelze povazovat
za schuzky, které by byt’ jen naznakem vzbuzovaly podezieni z protisoutézniho jednani. K tomu
je tfeba uvést, ze samotné pfedbézné trzni konzultace jsou vskutku legitimnim a zdkonem
pfedvidanym nastrojem vefejného zadavani (§ 33 zakona o zadavani vefejnych zakazek) a jejich
uskutecnéni tak samo o sobé nelze povazovat za indicii nasvédcujici existenci protisoutézniho
jednani. V nyn¢jsi véci vsak stézovatel, v kontextu dalsich zjisténi, stavél své podezfeni na tom,
ze skutecny obsah  pfislusnych jednani mohl byt jiny, nezjak byl zaznamenan
ve formalnich zapisech, byt’ zadny podklad, ze by tomu tak skutecné bylo, spravni spis
neobsahuje. K ovéfeni pfislusného podezieni vsak mélo zjevné slouzit pravé mistni Setfeni. Lze
sistéz{ predstavit, jaky jiny nastroj by mohl stézovatel k provéfeni podezieni takovéhoto
charakteru pouzit.

[64]  Stézovatel pfitom jiz ve vyjadfeni k zalobé (byt’ dané uvahy ne zcela pochopitelné umistil
do poznamek pod carou, viz konkrétné poznamka ¢. 13 ve spojeni s poznamkou ¢. 11) relevantné
poukazoval na to, ze praveé v rozhodné dob¢ mohlo dojit k navyseni cen poptavanych autobusu,
oproti cenam pfedpokladanym v pivodnim otevieném vybérovém fizeni. Sté¢zovatel konkrétné
vycislil, ze v pavodnim otevieném vybérovém fizeni slozeném ze 4 casti zalobkyné poptavala
celkem (nejvyse) 226 kusu autobust za pfiblizné 1,4 mld. K¢ (tj. 90 kust autobust dlouhych
10,5 m, 71 kust autobust dlouhych 12 m, 29 kust autobust dlouhych 13 m a 36 kust autobust
délky 15 m). Oproti tomu v jednacich fizenich bez uvefejnéni, ktera nasledovala po jednanich
oznacenych jako pfedbézné trzni konzultace, zalobkyné poptavala celkem jiz jen 161 kusa
autobust (shodné jako v otevieném vybérovém fizeni 90 kusu o délce 10,5 m a 71 kusa o délce
12 m, a to za celkem 560 000 000 K¢, respektive 550 000 000 K¢, tj. za predpokladanou celkovou
cenu 1,11 mld. K¢, jak vyplyva z oznameni o vysledku pfislusnych zadavacich fizeni). Podezfeni
stézovatele vychazejici z daného cenového srovnani tak bylo postaveno na tom, Ze zalobkyné
v jednacich fizenich bez uvefejnéni nasledujicich po pfedmétnych schuzkach poptavala o 60 kust
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autobust méng, tj. jiz vubec nepoptavala autobusy delsich délek (13 m a 15 m, u nichz by pfitom
bylo mozné predpokladat, ze budou spiSe drazsi, nez autobusy kratsi), avSak za srovnatelnou
celkovou cenu (1,4 mld. K¢ vs. 1,11 mld. K¢). Takova dvaha by bez dalstho nepostacovala
k zavéru, ze se zalobkyné, respektive spolecnosti Scania a ZLINER, dopustily jakéhokoliv
zakdzaného jednani ve vzajemné shodé a/nebo dohodé ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o ochran¢
hospodafské soutéze. Jakozto indicii vzbuzujici v souhrnu s dal§imi zjisténimi davodné
podezfeni, ze k protisoutéznimu jednani pravdépodobné dojit mohlo, ji vSak Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za zcela bezpfedmétnou. Podkladem danych zjisténi pfitom nebyl primarné
podnét, jak naznacoval krajsky soud, nybrz zjisténi plynouci stézovateli z jeho ufredni c¢innosti
(fizeni o navrhu na ulozeni zakazu plnéni ramcovych smluv uzavienych se spole¢nostmi Scania
a ZLINER) ajeho tuvaha postavena na konkrétnim cenovém srovnani cen v pavodnim
otevieném vybérovém fizeni a naslednych jednacich fizenich bez uvefejnéni.

[65]  Prestoze Nejvyssi spravni soud shledal piislusnou vstupni indicii tykajici se existence
pfedmétnych schizek, a s tim souvisejictho podezieni na navyseni cen, za relevantni pro zavér,
ze provedené mistni Setfeni v testu vhodnosti obstoji, ke zptsobu, jakym stézovatel sva
podezfeni popsal v dfednim zaznamu o zjisténych skutecnostech ma urcité vyhrady. Existenci
schiizek mezi st¢zovatelkou a spolecnostmi Scania, respektive ZLINER, stézovatel v tfednim
zaznamu o zjisténych skutecnostech pouze struéné zminil s tim, ze k takovym schizkam doslo.
Bylo by pfitom vhodné, aby jiz v daném zaznamu (a nikoliv teprve v ramci svych vyjadfeni
pfed spravnimi soudy) uvedl, Zze je mu existence danych schizek znama, a ze se pfinejmensim
formalné mélo jednat o pfedbézné trzni konzultace, nebot’ tyto skute¢nosti jsou zachyceny v jeho
rozhodnutich, ktera jsou pfilohou daného zaznamu.

[66]  Pokud jde dale o tvrzeni obsazené v pfedmétném ufednim zaznamu, Ze ,, Urad ve vztahn
ke schopnosti doddni poptavanych antobusi délek 10,5 m a 12 m [spolecnostmi Scania a ZLINER] ové77/,
Se kagdi ze spolecnosti je schopna vyrobit obé délky antobusi’®, krajsky soud poukazoval na absenci
zdroje, ze kterého takovy zavér plyne. Pfestoze Nejvyssi spravni soud ve spisovém materialu
nenalezl samostatny podklad pro uvedené tvrzeni, z odst. 175, resp. 163 rozhodnuti stézovatele
& j. ¢ j. UOHS-S0033/2019/VZ-10768/2019/541/ AHr, a & j. UOHS-S0032/2019/VZ.
-10763/2019/541/AHt, a dale z tabulek, jez jsou soucasti podini oznaceného jako ,,Doplnéni
rozhodnych informaci®, ktery stézovateli zaslal podatel podnétu, se podava, ze jak spole¢nost Scania,
tak spolecnost IVECO, jejiz autobusy prodava spolecnost ZLINER, wvyrabéji castecné
nizkopodlazni autobusy (oznacované zkratku ,,LE®) o délce 12 m. Z odkazovanych bodu
rozhodnuti st¢zovatele pfitom vyplyva, ze spole¢nost ZLINER meéla zdjem dodat zalobkyni jak
autobusy délky 10,5 m, tak 12 m (zakazku na dodavku autobust délky 12 m obdrzela spole¢nost
Scania). V tomto kontextu je soucasné relevantni zjisténi, vyplyvajici z tabulky obsazené
v ,Doplnéni rozhodnych skutenosti*, ze spolecnost ZLINER dodala jinym dopravcam casteéné
nizkopodlazni autobusy délky 12 m za niz${ ceny, nez zajaké byla zakazka na jejich dodani
v nyn¢jsi véci uzaviena se spolecnosti Scania. VSechna tato zjisténi ve svém souhrnu (a rovneéz
s pfihlédnutim ke zruSenym pavodnim otevienym zadavacim fizenim) tak jsou zpusobila vzbudit
podezfeni, zda neexistovala urcita dohoda mezi spolecnostmi Scania a ZLINER, respektive
zalobkyné a danych spolecnosti, Ze zakazku na dodavku autobust obdrzi jeden soutézitel,
zatimco zakazku na dodavku autobust druhé délky soutézitel druhy. Pfestoze tedy uvedena
zjisténi maji podklad ve spravnim spisu, stézovatel je mohl a mél stru¢né promitnout do ufedniho
zaznamu o zjisténych skutecnostech.

[67]  Obdobné vyhrady lze vyslovit ve vztahu k indicii spocivajici v podezfeni na antedataci
kupnich smluv na dodavky autobusti uzavienych se spolecnostmi Scania a ZLINER. V piipadé
této indicie stézovatel v ufednim zaznamu o zjisténych skutecnostech nevysvétlil, proc¢
je podezfeni, ze mohlo dojit k antedataci pfislusnych kupnich smluv pfed datum zahajeni fizeni
o navrthu spole¢nosti SOR Libchavy o zakazu plnéni korespondujicich ramcovych dohod,
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pro podezfeni z protisoutézniho jednani relevantni. Jakkoli se stézovateli s ohledem na jeho
znalosti mohla relevance dané otazky jevit jako zjevna, alespon strucné vysvétleni vyznamu
piislusného zjisténi, by ucinilo nasledny soudni pfezkum zakonnosti jeho postupu efektivnéjsi.

[68] Nelze pfitom piehlédnout, ze stézovatel pfislusnou indicii v povéfeni k provedeni
mistniho Setfeni konkrétné vymezil jako podezieni na antedataci ramecovych smiuv s cilem nemoZnit
prezkum vergné  zakdzky ze strany Ufadn. Oproti tomu ale v fednim zdznamu o zjisténych
skute¢nostech poukazoval na podezfeni z antedatace naslednych (realizacnich) kupnich smluv
a rovnéz podezfenim na antedataci kupnich smluv se také zabyval krajsky soud v napadeném
rozsudku. S ohledem na navazujici argumentaci stézovatele stran podezfeni na antedataci lze
usuzovat, ze jsou-li v povéfeni uvedeny smlouvy ramcové, jde jen o formalni chybu, a minény
byly smlouvy kupni. Spravni spis neobsahuje zadny podklad, Ze by existovalo podezfeni
na antedataci ramcovych smluv (a ani sté¢zovatel nic takového nyni nenamita).

[69]  Pokud jde o kupni smlouvy, krajsky soud sté¢zovateli vytknul, Ze podezfeni o antedataci
dostatecné neprovéfil a vychazel v tomto sméru pouze z metadat vypovidajicich o tom, kdy byly
piislusné smlouvy zvefejnény v registru smluv. Krajsky soud nasledné provedl k této otazce
piijednani dokazovani nahodné vybranymi smlouvami z registru smluv, najehoz zakladé
pak dospé¢l k zavéru, ze datum, kdy meélo podle metadat dojit k poslednim udpravam smluv,
nemus{ vypovidat o tom, kdy byla ta ktera smlouva skute¢né¢ uzaviena.

[70] K této otazce, tedy zda maji metadata o Upravach smlouvy vlozené v registru smluv
vypovidaci hodnotu o tom, kdy mélo dojit k uzavieni piislusné smlouvy, vsak podstata zalobni
argumentace nesmeéfovala. Namitala-li zalobkyné, Ze se antedatace, at’jiz ramcovych, anebo
naslednych kupnich smluv nedopustila, sméfovala svou argumentaci k zavéru, ze uzavienim
kupnich smluv nepostupovala v rozporu s § 246 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani vefejnych
zakazek (podle kterého zadavatel zasadné nesmi uzaviit smlouvu s dodavatelem ve lhaté 60 dna
ode dne zahijeni fizeni o pfezkouman{ ukonu zadavatele), pficemz pfipadné poruseni daného
pravidla by mélo pouze disledky pfedpokladané zakonem o zadavani vefejnych zakazek (zakaz
plnéni pifsluinjch smluv). Redena otazka tak podle Zalobkyné vibec nemtze indikovat jednani
rozporné se zakonem o ochrané hospodarské soutéze anemuze tak byt jednim z davodu
pro provedeni mistniho $etfeni podle tohoto zakona.

[71]  Otazkou, kterou se tak m¢l krajsky soud pfi posouzeni piislusné vstupni indicie zabyvat,
tudiz neni ani tak to, zda spravni spis poskytuje dostatecny podklad pro zavér, ze skutecné mélo
dojit k antedataci kupnich smluv, ani zda tuto okolnost stézovatel dostatecné provéfil. Ostatné
Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze mu krajsky soud klade k tizi nedostatecné
provéfeni, zda k antedataci doslo, aniz by vSak naznacil, jakymi nastroji (vyjma samotného
mistniho $etfeni), by mohl zjistit, zda pfislusné smlouvy ve skutecnosti nebyly uzavieny pozdéji,
nez v deklarovanych datech. Sté¢zovatel se v pfislusné fazi pfedbézného provéfovani stézi mohl
s danou otazkou obratit na dot¢ené subjekty. Soucasné se ani nejedna o informaci, kterou by bylo
mozné provefit na zakladé vefejné dostupnych zdroju.

[72]  Prislusna vstupni indicie nespocivala v jistoté stézovatele, Ze k antedataci kupnich smluv
skute¢né doslo. Jeji podstatou bylo spiSe to — k ¢emuz fakticky sméfovala rovnéz zalobni
argumentace o bloka¢ni lhuté¢ — Ze zde mohla existovat motivace dotcCenych subjekta k tomu,
antedatovat kupni smlouvy pfed zahajeni fizeni o navrhu spole¢nosti SOR Libchavy na ulozeni
zakazu plnéni ramcovych smluv (17. 1. 2019), o némz se dotcené subjekty domnivaly, ze je s nim
spojen béh blokac¢ni lhuty. Piislusné kupni smlouvy totiz mély byt podle informaci zvefejnénych
v registru smluv uzavieny pouhy den pfed zahdjenim daného fizeni (16. 1. 2019). Krajsky soud
se tedy mél zaméfit na posouzeni, zda obstoji pfedpoklad stézovatele, Ze tato casova souvislost
mohla byt dil¢f indicii o mozném protisoutéznim jednani.



3 As 92/2020

[73]  Jak jiz bylo naznaceno vyse v souvislosti sindicii tykajici se schuzek mezi zalobkyni
a spolecnostmi Scania a ZLINER, sté¢zovatel vychazel téZz zindicie, kterou v povéfeni
k provedeni mistntho Setfeni oznacil jako ,,mestandardné vysokd cena predmétu zakdzky, kdy cena
doddvanych autobusii je navysend o 10-30% oproti obdobnym zakdzkam jinych dopravei. 1 dané zjisténi
povazuje Nejvyssi spravni soud v kontextu dalsich indicii za relevantni. Nesdili nahled krajského
soudu, Ze by sté¢zovatel k podezfeni na nadhodnoceni cen dodavanych autobust nedisponoval
dostatecnymi podklady, respektive Ze by je dostatecné neprovéfil. Soucasti spravniho spisu
je (mimo jiné) jiz vyse zminéné podani podatele podnétu oznacené jako ,,Dapinéni rozhodnych
informaci” ze dne 12.7.2019, ukterého jiz vylozil, Zeje nepovazuje za a priori nevérohodné
jen proto, ze muze byt v sirsim slova smyslu soucasti konkurencniho boje.

[74]  Soucasti piislusného podani je tabulka obsahujici cenova srovnani, za jakou byly autobusy
raznych délek nakupovany v horizontu let 2014 az 2018 jinymi provozovateli autobusové
dopravy. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze piislusné srovnani neni
relevantni, nebot’ obsahuje zejména tdaje o autobusech délek 12 m a 13 m. Pfedlozené srovnani
totiz naznacuje, ze zalobkyné¢ zadala zakazku na autobusy délky 10,5 m za vyssi ceny, nez za jaké
jini dopravei pofidili autobusy delsi, unichz lIze logicky pifedpokladat spiSe ceny wvyssi,
nez u mensich autobust. Nejvyssi spravni soud rovnéz nesdili vyhradu krajského soudu,
ze piislusna tabulka pouze v ¢asti obsahuje odkazy na pfislusné stranky registru smluv, na nichz
silze uvadéné ceny ovéfit. Krajsky soud totiz pominul, Zze ne vsechny smlouvy podléhaji
zvefejnéni registru  smluv ({2 zikona ¢. 340/2015, o registtu smluv). Neni tomu
tedy tak, ze by v ¢asti tabulky odkazy na registr smluv ,,chybély”, nybrz, v dané casti se jedna
o smlouvy, které se, sohledem najejich smluvni strany, v registru smluv nezvefejiuji.
Jak naznacil jiz krajsky soud, v casti tabulky, ktera neobsahuje odkazy na registr smluv, se zjevné
jedna o informace znamé podateli z jeho pracovni ¢innosti. Z obsahu spravnfho spisu pfitom
nevyplyva zadny duvod, proc¢ by informace poskytnuté podatelem nebylo mozné povazovat
za relativné vérohodné. S ohledem na obsah spravniho spisu se soucasné neni divod domnivat,
ze by stézovatel vychazel vylucné z obsahu podani podatele. Na podezieni o nestandardné
vysokych cenach autobusu v ramci zakazek zadanych spole¢nostem Scania a ZLINER poukazuji
rovnéz internetové clanky zvefejnéné na webu zdopravy.cz. Soucasné (viz vyse) stézovatel vysvétlil,
ze vychazel rovnéz z vlastni uvahy o cenovém srovnani celkové pfedpokladané ceny v ptivodnim
otevieném vybérovém fizen{ a celkové ceny zakazek zadanych v naslednych jednacich fizenich
bez uvefejnéni.

[75]  Zavérem lze v obecnéjsi roviné pfitakat nazoru stézovatele, ze mu ,,z #niceho neplyne povinnost

pred provedenim mistnibo Setieni alogit do spisové dokumentace jakousi analizn indicii vedoncich k podezieni
g protisoutégnibo jednani‘, jsou-li piislusné indicie zfejmé z podkladi obsazenych ve spisu. Roli
takové ,analyzy* totiz v obecnéjsi mife plni pravé ufedni zaznam o zjisténych skutecnostech,
obsahuje-li dostatecné oduvodnéni, na zakladé jakych poznatka stézovatel k mistnimu Setfeni
pfistoupil. Prislusny ufedni zaznam slouzi jednak kontrolovanému soutéziteli, aby mohl
relevantné realizovat své pravo na obhajobu, tedy aby védél, protijakym zjiSténim, z nichz
stézovatel dovozuje podezfeni na protisoutézni jednani, se ma branit, soucasné ma také svuj
vyznam v ramci pfipadného soudniho pfezkumu zakonnosti mistniho Setfeni. Soudu totiz
umoznuje ovefit, na zakladé jakych podkladia a konkrétnich poznatkd z nich plynoucich,
st¢zovatel dospél k zavéru, o pfiméfenosti tak invazivniho nastroje, jakym je mistni Setfeni
v obchodnich prostorach soutézitele. Pfestoze by vnyni posuzované véci bylo zadouci,
aby st¢zovatel v ufednim zaznamu pregnantnéji vysvétlil, pro¢ povazoval to které zjistén{ (indicii)
za ,,podezielé”, tedy pro¢ jej to které zjisténi (pfipadné vicero zjisténi dohromady) vedlo
k podezfeni, ze se dotcené subjekty mohly dopustit jednani narusujictho hospodafskou soutéz,
lze konstatovat, ze zaznam o zjisténych skutecnostech formuloval v celku pfehledné a strucné
v ném popsal jednotlivé vstupni indicie, které koresponduji jejich vyctu obsazenému v povétfeni
predsedy Utadu k provedenf mistniho $etent.
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[76] S ohledem na shora uvedené tedy Nejvyssi soud prisvedcil sté¢zovateli, ze mél k provedeni
mistntho Setfeni z pohledu testu vhodnosti dostatek konkrétnich vstupnich indicii. Timto
zavérem vsak Nejvyssi spravni soud jesté nikterak nepfedjima, zda provedené mistni Setfeni
obstoji jako zakonné (pfiméfené) také ve svétle zbyvajicich zalobnich namitek, obsazenych v ¢asti
III. a IV. zaloby, s nimiz se krajsky soud v pfedchozim fizeni nezabyval.

[77)  Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu ze shora uvedenych
davodu zrusil v rozsahu jeho napadeni zalobou (tj. véetné akcesorického nakladového vyroku)
a véc vratil krajskému soudu v tomto rozsahu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s., véta prvni
pfed stfednikem). V ném bude krajsky soud vsouladu s § 110 odst. 4 s.f.s. vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem, pokud jde o existenci dostatecnych vstupnich indicii
pro provedeni mistniho Setfeni. Na krajském soudu soucasné bude, aby posoudil ty Zzalobni
namitky, s nimiz se s ohledem ucinény zavér o nedostatku danych indicif dosud nezabyval.

[78]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téZ o nahrad¢ nakladu fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni:  Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ffjna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





