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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDrx. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: J. A.,
zastoupené¢ho Mgr. Ing. Karlem Mockem, advokatem se sidlem Nadrazni 923/118, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2019, ¢.j. OAM-906/ZA-7ZA11-VL13-2018, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne9. 4. 2020,
¢.j. 4 Az 32/2019 - 21,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
[1] Rozhodnutim ze dne 21. 5. 2019 neud¢lil Zalovany Zzalobci mezinarodni ochranu
podle § 12 a2 § 14b zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zakon o azylu®). Zalobce, ob¢an
Uzbekistanu, o mezinarodni ochranu zadal, nebot’ se obival uvéznéni za tcelem donuceni
jeho otce vratit se do vlasti. Otec Zije jiz 18 let v Turecku a byl v Uzbekistanu politicky aktivni.

2] Proti rozhodnut{ Zalovaného brojil zalobce u Méstského soudu v Praze, ktery zalobu
zamitl.

[3] Méstsky soud predeslal, ze sohledem na obecnost zaloby namitky vypofadal
v odpovidajici mife konkrétnosti. Zalobcovo tvrzeni vyhodnotil shodné s zalovanym jako znaéné
nevérohodné. Zalobctv otec odesel do Turecka pied 18 lety a nyni uz se patrné ani politicky
neangazuje, zalobce zil do poloviny roku 2017 ve vlasti a kvuli otcové emigraci nem¢l zadné
potize. Stejné tak v Uzbekistanu nadale zuastavaji Zalobcova matka a dvé jeho starsi sestry,
ani ony nebyly v souvislosti s otcem véznény, alesponi Zalobce nic takového neuvadél. Zalobce
uvedl, Ze bezprostfedné poté, co mu bylo uloZeno spravni vyhosténi, ho kontaktoval otec a fekl
mu o nebezpedi uvéznéni. Je ovsem nanejvys nepravdépodobné, ze by si uzbecké statni organy
vzpomnély na zalobcova otce po 18 letech pravé v dobé, kdy se dle zprav obsazenych
ve spravnim spisu situace v zemi uvolniuje, a ze by mél kvali tomu byt Zalobce véznén,
kdyz ve vlasti naddle zlstavaji jeho pifbuzné, jez nijak postizeny nebyly. Zalobcovy obavy
z pronasledovani i z vazné ujmy tak soud neshledal davodnymi.
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II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[4] Proti rozsudku meéstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[5] Spravni organ dle stéZzovatele neprovedl dostatecné dokazovani, aby vyhodnotil,

zda stézovateli nehrozi v zemi puvodu perzekuce v souvislosti s protirezimni politickou aktivitou
jeho otce. Spravni organ 1 soud vyhodnotily stézovatelovu vypoveéd zjednodusené
jako nevérohodnou a bez vycerpavajicich tvah dovodily, Ze stézovateli zadna ujma nehrozi.
Pokud soud konstatoval, ze ,,situace se v zemi uvolnuje®, nespecifikoval v ¢em. Dle stézovatele
se uvolnéni tyka pouze moznosti cestovani do zemé, podpory turismu a zahranic¢nich investic
a nikoliv  politickych svobod. Zavér soudu, ze stézovateli nehrozi zadné nebezpedci,
nebot’ jeho matka a sestry nebyly rezimem nijak postizeny, je spekulativni. V zemich, jako je
Uzbekistan, jsou vyrazné castéji povazovani za bezpecnostni riziko muzsti rodinni pfislusnici
odpurcu rezimu.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na svoje rozhodnuti a rozsudek
méstského soudu, ktery povazuje za spravny. Vyhodnoceni nevérohodnosti vypovédi stézovatele
vyplyva ze zjisténych skutecnosti. Pokud neni v zemi pavodu osobné pfitomen sté¢zovatel, mél
rezim moznost svij zajem a natlak v dusledku tvrzené protirezimni politické ¢innosti otce
soustfedit na stézovatelovu matku ¢i sestry, coz se vsak nestalo. I z tohoto duvodu jsou
jeho obavy z navratu do zemé ptivodu neopodstatnéné.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je piipustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni ochrany,
a proto se soud podle § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.°),
zabyval otazkou, zda kasacn{ stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[8] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®. O pfijatelnou
kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu; 2) kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pifijatelna pro potfebu ucinit
judikaturn{ odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9] Stézovatel k pfijatelnosti své kasacni stiznosti nic neuvedl, z jim uplatnénych namitek je
vsak zfejmé, ze duvod pfijatelnosti by mohl spocivat pouze v zasadnim pochybeni méstského
soudu. Stézovatel v kasacni stiznosti nevznasi zadné pravni otazky, které by nebyly judikaturou
feseny, byly feseny rozdilné ¢i by mély byt vyfeseny jinak.

[10]  Pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit vliv na stézovatelovo hmotnépravni
postaveni, Nejvyssi spravni soud neshledal.

[11]  Namita-li stézovatel, ze zalovany neprovedl ke zhodnoceni jeho situace dostatecné
dokazovani, Nejvyssi spravni soud se spravniho spisu ovéfil, Ze zalovany si k rozhodnuti
o stézovateloveé zadosti opatfil dostatecné podklady o zemi puvodu, které splniuji pozadavky
kladené na né judikaturou (viz rozsudek ze dne 4.2.2009, ¢j.1 Azs 105/2008 — 81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS). Stézovatel mél moznost se ve spravaim fizeni k témto podkladim
vyjadfit, pfipadné navrhnout jejich doplnéni, to v§ak neucinil.
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[12]  Zalovany se peclivé zabyval davody, které stéZovatele vedly kpodani Zadost
o mezinarodni ochranu, a ve svém rozhodnuti vylozil, z jakého divodu nepoklada jeho obavy
za azylové relevantni. Méstsky soud pak rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich
namitek. Nejvyssi spravni soud musi dat méstskému soudu za pravdu, ze stézovatelovy zalobni
namitky byly nanejvy$ obecné a nebrojily proti konkrétnim zavérim zalovaného. V takovém
piipadé méstsky soud nepochybil, vypofidal-li tyto namitky v obdobné mife obecnosti
(stov. rozsudek dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016 — 206).

[13]  Broji-li nyni stéZzovatel proti nékterym zavéram méstského soudu, ¢ini tak izolované
od zbytku oduvodnéni. Pfi posouzeni stézovatelova azylového piibéhu vychazel soud
7 jim poskytnutych informaci a ze zprav o zemi pavodu. Caste¢né uvolnénf situace v Uzbekistanu
vyplyva pravé ztéchto zprav, jejichz konkrétni zavéry mohl stézovatel rozporovat
jak ve spravnim fizeni, tak v zalobé proti méstskému soudu, to ovsem neucinil. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud uvedl vySe, Zalovanym opatfené zprivy o zemi puvodu spliuji pozadavky
na né kladené judikaturou. Méstsky soud vyhodnotil stézovatelovu situaci komplexné a uvedl
souhrn davodt, pro které mél stézovateliv azylovy pfibéh za nevérohodny; ztotoznil se
tak se zavéry zalovaného, Ze ze stéZovatelem uvedenych okolnosti ve spojeni s informacemi
o zemi puvodu neplyne pfiméfena pravdépodobnost pronasledovani ani realné nebezpeci vazné
ujmy.

[14]  Nejvyssi spravni soud tak neshledal, ze by méstsky soud pfi rozhodovani o stézovatelové
zalobé pochybil, tim méné tak, aby to mélo vliv na hmotnépravni situaci stézovatele a bylo
duvodem piijatelnosti jeho kasacni stiznosti.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[15]  Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s.

[16]  StéZovatel v kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného ucinku. Podani kasaéni
stiznosti v této véci ma vsak odkladny dcinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu), soud
proto o zadosti nerozhodoval.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizen{ se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3,
vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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