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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: JUDr. L. L. C.,
zast. Mgr. et Mgr. Tomasem Némeckem, advokitem, se sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5,
proti zalované: Kancela¥ Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, se sidlem
Snémovni 4, Praha 1, zast. JUDr. Markem Nespalou, advokatem, se sidlem Bélehradska 643/77,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti vedouctho Zalované zedne 206.10.2017,
¢.j. VKPS 11209/2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu
v Praze ze dne 11. 2. 2020, ¢.j. 11 A 1/2018 - 56,

takto:
I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11.2.2020, ¢.j.11 A 1/2018 - 56,
se zrusuje.
II. Rozhodnuti vedouctho Kancelafe Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

ze dne 206.10. 2017, ¢.j. VKPS 11209/2017, se zru8uje a véc se vraci
zalované k dalsimu fizeni.

III.  Viizenich o kasac¢ni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti vedouciho Kancelafe
Poslanecké  snémovny — Parlamentu  Ceské republiky ze dne  26.10.2017,
¢.j. VKPS 11209/2017, je zalovani povinna zaplatit zalobci nihradu nakladt
fizeni ve vysi 14.800 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
Mgr. et Mgr. Tomase Némecka.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Vedouci samostatného oddéleni styku s vefejnosti zalované rozhodnutim ze dne 22. 9. 2017,
¢ j. PS2017/9683, podle § 15 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®), ¢aste¢né odmitla zadost Zalobce ze dne 1. 9. 2017 o poskytnuti informace ve véci
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hospodafeni poslaneckych klubt, a to vcasti tykajici se poskytnuti penéznich deniku
poslaneckych klubt.

[2] Vedouci Zzalované rozhodnutim ze dne 26.10.2017, ¢ j. VKPS 11209/2017, podle § 16
zakona o svobodném piistupu k informacim a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd, zamitl odvolani zalobce a uvedené rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrdil.

[3] Vedouci zalované v odavodnéni rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze penézni deniky
poslaneckych klubt jsou pouze pomocnou evidenci, ktera slouzi jako podklad k vedeni
ucetnictvi. Navic obsahuji tudaje, z nichz jsou jednoznaéné identifikovatelni pfijemci plateb.
Zalovana piitom nema k dispozici souhlas téchto osob se zvefejnénim jejich osobnich udaja
podle §5 zikona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaja a o zméné nékterych zikona,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o ochrané osobnich daji<). Zalobci
vs$ak byly poskytnuty vSechny ostatni informace, o néz zadal, a to popis kontrol hospodafeni
poslaneckych klubt, informace o auditech hospodafeni poslaneckych klubu a informace
o uctovani celkovych vydaju ptispévka poslaneckym klubum. Penézni deniky poslaneckych klubu
vsak z uvedenych davodu zalovana poskytnout odmitla.

[4] Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud™) rozsudkem ze dne 11.2.2020,
¢.j. 11 A1/2018 - 56, zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti o odvolini. V odivodnéni
rozsudku méstsky soud uvedl, Ze Zalobcova zadost o poskytnuti informace nespliovala
podminky vymezené nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 (dale
jen ,,platovy nélez“). Jim doslo k vyraznému judikaturnimu posunu v otazce poskytovani
informaci, coz lze aplikovat i na jinou oblast, nezli pouze na informace o platech a dalsich
pifjmech vefejnych zameéstnanct, jimiz se nalez zabyval. Ten oproti pfedchozi praxi zduaraznuje
potfebu zjisténi dalsich skutecnosti za tGcelem posouzeni, nakolik vefejny zajem na poskytnuti
informace pfevySuje zajmy soukromé, a to smérem kdalsfm skutecnostem, které
az dosud posuzovany nebyly.

[5] Podminky stanovené uvedenym nalezem vsak Zalobcova zadost podle méstského soudu
nesplnovala, nebot’ z ni nebylo mozné zjistit duvod, pro ktery o poskytnuti informace zadal.
Teprve az vdoplnéni zadosti ze dne 15.9.2017 Zzalobce uvedl, Ze informaci potiebuje
pro diplomovou praci zaméfenou na poslanecké kluby. Argumentaci nutnosti vefejné kontroly
nakladani s finanénimi pfispévky poskytnutymi poslaneckym klubum pfitom uplatnil zalobce
az v podané zalobé. Stejné tak az v zalobé poprvé argumentoval akademickou obci jako jednoho
z tzv. ,spolecenskych hlidacich psu® pfispivajicich k zachovani a rozvoji demokratickych hodnot
a vyvolani celospolecenské diskuze.

[6] Pii posuzovani konkrétnich podminek stanovenych platovym nalezem dospél méstsky soud
k zavéru, ze vyuziti udaju v diplomové praci jest¢ nedoklada zamér sméfujici k vyvolani
diskuze o véci vefejného zajmu. Tento zamér zalobce netvrdil, ani dostatecné nedolozil,
nebot’ ve své zadosti neuvedl, jak by méla jim vypracovana diplomova prace pfispét ke kontrole
hospodateni poslaneckych klubt. Naopak z podané zadosti a prubéhu spravniho fizeni je patrné,
ze zalobcem pozadovana informace ma slouzit vylu¢né jemu jako podklad pro diplomovou praci,
tedy kjeho soukromému tcelu. Méstsky soud nemél za splnénou ani podminku, Ze Zadatel
o informaci plni ukoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. ,,spolecenského hlidactho psa“.
Tato podminka nemuze byt splnéna ani tim, ze tuto funkci plni akademicka obec,
nebot’ ta v projednavané véci neni ucastnikem fizeni. Soud by tedy mohl pouze posuzovat,
zda funkci tzv. ,spolecenského hlidactho psa“ plni pravé zalobce, nikoli zda tuto roli
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zastava zcela obecné zminénd akademicka obec, pfipadné jiny subjekt. Zalobce vSak ani netvrdil,
ze by on sam takovou roli plnil a zadnou argumentaci k tomu neuvedl. Méstsky soud
proto dospél k zavéru, Ze ani tato podminka splnéna nebyla.

[7] Vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény vsechny podminky stanovené platovym nalezem
pro to, aby povinnému subjektu vznikla povinnost pozadované penézni deniky poslaneckych
klubt zaslat, dospél méstsky soud kzavéru, Ze odmitnuti poskytnuti této informace
nebylo porusenim povinnosti vyplyvajici z ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot’ za dané situace bylo nutné upfednostnit pravo na ochranu soukromi osob uvedenych
v pozadovanych penéznich denicich.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal Zalobce (dale téz ,sté¢zovatel) kasacni
stiznost z divodu uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.%).

[9] Stézovatel namitl, Ze platovy nalez na projednavanou véc zcasti vubec nelze aplikovat.
V té ¢asti, v niz ho aplikovat lze, jej pak méstsky soud aplikoval nespravné. Platovy nalez
se totiz zabyva otazkou stfetu prava na soukromi vedoucich zaméstnanct mistni samospravy
a prava na informace v pfipadech podani zadosti o poskytnuti informace o jejich platech
a odménach. Vzhledem k tomu, Ze pravo na soukromi upravené v ¢l. 10 Listiny zakladnich
prav a svobod se nevztahuje na pravnické osoby, je argumentace platovym nalezem v rozsahu,
vnémz penézni deniky zachycuji transakce s pravnickymi osobami, zcela nepfiléhava.
Ani v pfipadé podnikajicich fyzickych osob se platovy nalez neuplatni, nebot’ v jejich piipadé
nejsou v penéznich denicich poslaneckych klubti obsazeny informace o jejich platovych
pomérech. Tyto informace tak mély byt zalovanou poskytnuty bez ohledu na splnéni podminek
stanovenych platovym nalezem.

[10] Tim, Zze méstsky soud tyto skupiny pozadovanych informaci nerozlisil a nijak neodivodnil
neposkytnuti informace tykajici se pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, zatizil
podle stézovatele napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti. K neposkytnuti uvedené informace
totiz méstsky soud nevedly zadné z odtvodnéni rozsudku seznatelné davody.

[11] Aplikace podminek platového nalezu tak pfichazi v uvahu pouze v souvislosti s vydaji
za ¢innost pracovnika poslaneckych klubu. Stézovatelova zadost vsak podle jeho nazoru
stanovené podminky napliuje. V této souvislosti stézovatel poukazal na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava, podle niz je podminku zpusobilosti informace pfispét k diskuzi o véci
vefejného zajmu nutné vykladat ve prospéch prava na informace. Roli tzv. ,;spolecenského
hlidacitho psa“ nemusi plnit pouze novinafi a nevladni organizace, nybrz i akademici. Toto tvrzeni
st¢zovatel doplnil o odkaz na relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Vyklad
méstského soudu je tak podle né¢ho pfekroucenim judikatury Evropského soudu pro lidska prava
i Ustavniho soudu, nebot’ pravo na informace vyklada zuzujicim zpasobem.

[12] Konkrétné k podminkam stanovenym platovym nalezem stézovatel uvedl, Zze diplomové
prace se nevydélecné zvefejnuji. Jedna se tedy o sbér vefejné piistupnych informaci, jenz probiha
zpusobem obdobnym novinafskym postupim. Informace o obsahu penéznich denika
poslaneckych klubu jsou pravidelné pfedmétem zajmu sdélovacich prostfedka. Zakon
o svobodném pfistupu k informacim zadateli neukladal a neukladd povinnost, aby v zadosti
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o informaci uvadél, k jakému konkrétnimu ucelu ji vyzaduje. Takovyto pozadavek, zatim pouze
v ptipad¢ zadosti o informaci o platovych pomérech vedoucich zaméstnanct vefejné spravy,
je novota vychazejici az z platového nalezu. Stézovatel pfitom platovy nalez nemohl zohlednit
ve své zadosti, nebot’ byl vyhlasen az po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Poprvé
tedy tuto argumentaci stézovatel mohl uplatnit az v fizen{ o zalobé.

[13] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu i rozhodnuti spravnich organt obou stupmi.

[14] Zalovana se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti zcela ztotoznila s rozsudkem méstského
soudu a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Pfipomnéla rovnéz, ze sté¢zovatel od ni obdrzel
téméf veskeré pozadované informace. Penézni deniky poslaneckych klubu vsak obsahuji
informace o pifjemcich plateb, které neni mozné z davodu ochrany osobnich udajia poskytnout.
Vypracovani a nasledna obhajoba diplomové prace pfedstavuji ryze soukromy zdjem stézovatele,
nikoliv zdjem vefejny. Zalovana dale poukézala na to, Ze zalobce je podle svého vlastniho tvrzeni
doktorandem. Pozadované informace tedy jiz pro sepsani diplomové prace nepotiebuje,
¢imz odpadl pfedmét fizeni.

ITI. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku zalované, podle niz odpadl pfedmét fizeni,
jelikoz stézovatel jiz neni studentem magisterského studijniho programu a diplomovou praci
zpracoval. S touto argumentaci se vSak nelze ztotoznit, nebot’ podle §75 odst.1 s.f.s.
PIE pregkonmani rozhodnuti vychdazi soud e skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho organn. NV dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti byl stézovatel studentem
magisterského studijntho programu a o poskytnuti informace zadal za ucelem zpracovani
diplomové prace, coz nezpochybnila ani zalovana. Navic odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. zdavodu odpadnuti pfedmétu fizeni jako jeho neodstranitelné prekazky
pfichazi v ivahu pouze za situace, kdy spravni soudy nemaji, o cem by rozhodovaly,
nebot’ zalobou napadené rozhodnuti bylo v prabéhu soudniho fizeni zruSeno nebo zménéno
(stov. kupt. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 8 Afs 361/2018 - 49,
ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Ao 6/2010 - 98, a ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 125/2009 - 104).
K takové situaci vsak v posuzované véci nedoslo. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
nedostatek ani jinych podminek pro vedeni fizeni o této kasacni stiznosti, mohl ji meritorné
projednat.

[16] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s,,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f.s., knimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti. Sté¢zovatel v kasacni stiznosti oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[17] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasalni stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrzené nezakonnosti
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehdzejicim rizent.

[18] Podle § 103 odst.1 pism.d) s.f.s. kasani stiZnost [ge podat ponze 3 divodu  tvrzené
neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodi roghodnuti, popripadé v jiné vadé
1izent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nasledek negdkonné rozhodnuti o véci samé.

[19] Nejvyssi  spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji divodnost by totiz sama o sobé postacovala k zruseni rozsudku
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méstského soudu bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Nepfezkoumatelna pro nedostatek
divodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi dvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovychipravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vypofidat nékterou z nimitek uplatnénych
v zalobé  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[20] Podle stézovatele méstsky soud nezkoumal obsah penéznich denika poslaneckych klubu
a nerozlisil pozadované informace podle povahy subjektd v nich uvedenych. Pfinejmensim v ¢asti
tykajici se pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je rozsudek nepfezkoumatelny,
nebot’ k neposkytnuti informace alespon v tomto rozsahu neuvedl méstsky soud zadné davody.

[21] S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. V odiivodnéni napadeného rozsudku
totiz méstsky soud uvedl, ze vydanim platového nalezu doslo k vyraznému judikaturnimu posunu
v otazce poskytovani informaci, coz lze aplikovat i na jinou oblast, nezli pouze na informace
o platech ¢i dalsich pififjmech zaméstnanct. Podle vykladu méstského soudu lze nosné davody
platového nalezu uplatnit obecné ve vécech, v nichz pfichazi v dvahu stfet prava na informace
o hospodafeni s vefejnymi prostfedky a prava na soukromi. Uplatnéni pozadavki vyplyvajicich
z platového nélezu i na udaje o pravnickych osobach a podnikajicich fyzickych osobach obsazené
v penéznich denicich poslaneckych klubu je pfitom jen logickym vyusténim uvedeného pravniho
nazoru meéstského soudu. Odivodnéni opirajici se o tento pravni nazor proto nepovazuje
Nejvyssi spravni soud za nepfezkoumatelné. Divod kasacn{ stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. tak nebyl naplnén.

[22] Proto Nejvyssi spravni soud mohl pfistoupit k vécnému posouzeni namitky nedostatecného
rozliSeni pozadované informace podle povahy subjektd uvedenych v penéznich denicich
poslaneckych klubt. Podle stézovatele platovy nalez viubec nedopada na informace o transakcich
s pravnickymi osobami a podnikajicimi fyzickymi osobami, a proto je povinny subjekt
mél poskytnout bez ohledu na to, zda zadatel splnil podminky vymezené v platovém nalezu.

[23] V platovém nélezu se uvadi, ze z ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a z ¢l. 10
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, které zaru¢uji svobodu projevu, vyplyva
1 pravo na informace ve vefejném zajmu, jez mohou zahrnovat i osobni tdaje jednotlivet tykajic
se jejich odmén za praci. Pravo na informace ve vefejném zajmu vs$ak neni absolutni, a pokud
jejich vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého zivota, ktery je chranén ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, je nutné
v kazdém jednotlivém pifipadé¢ tato prava poméfovat a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovahu,
nebot’ jsou navzajem rovnocenna. Tuto povinnost maji i vSechny subjekty aplikujici relevantni
pravni upravu obsazenou v zakoné o svobodném pfistupu k informacim. Povinny subjekt
pfitom muze odmitnout poskytnout zadateli informace o platu a odménach zameéstnance
vyzadané podle § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim, pokud nejsou splnény vSechny
tyto podminky: a) ucelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu,
b) informace samotna se tyka vefejného zajmu, c) zadatel o informaci plni ukoly ¢i poslani
dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. ,,spolecenského hlidactho psa®, d) informace existuje a je dostupna.
Nejsou-li vSechny tyto podminky splnény, pak odmitnuti poskytnuti informace o platu
aodménach zaméstnance neni poruSenim povinnosti statnich orgini a organa
uzemni samospravy poskytovat pfiméfenym zpusobem informace o své cinnosti, ktera
je zakotvena v ¢l 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Méstskému soudu
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lze tedy prisvédcit, ze podle platového nalezu je nutné ve vsech pfipadech stfetu ustavné
zarucenych prav na informace ve vefejném zajmu a ochrany soukromi zvazovat vyznam
aintenzitu téchto dotéenych prav s ohledem na jedinecné skutkové okolnosti kazdé
takové posuzované véci.

[24] Ke stfetu téchto rovnocennych ustavnich prav véak nemuze dojit pfi poskytovani informace
ve vefejném zajmu tykajici se pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 38/02, totiz. ,,zdkon o ochrané osobnich iidajii
vymezuje v ustanoveni [ 1 (predmet sipravy) svoji osobni prisobnost tak, e se vtabuje na ochrann osobnich ridaji
Pizickych osob. Nechrani tedy osoby privnické. Pokud jde o fyzické osoby, které jsou podnikateli |..),
Ize usuzovat stejné, nebot’ 3 hlediska jejich statusu je nutno a roglisovaci kritérium povagovat jejich cinnost
podnikatelskon. Udaje o této Gnnosti (stejné jako v pripadé pravnickych osob) tedy - podle minéni Ustavniho
soudn - ochrany podle 2akona o ochrané osobnich sidaji nepogivaji.. Pravni nazor, podle né¢hoz pravnické
osoby nemohou byt nositeli prava na ochranu soukromi, byl vysloven i v dalSich nalezech
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 1999, sp. zn. IV. US 528/98, a ze dne 3. 5. 2001,
sp. zn. I11. US 35/01. V posledné zminéném judikatu Ustavni soud uvedl, Ze ,,soukromi je ona sféra
Sivota clovéka, do které nesmi nikdo bez jebo soublasu nebo bez vyslovnébo dovoleni Zdikona zasahovat
ani o ni pogadovat (i iskdvat informace a o které subjekt soukromi neni povinen nikomu poddvat informace,
pokud mu to dkon nenklidd. Subjektem uvedené ochrany je viak fyzickd osoba. Jen stéZi Ize hovorit o ochrané
soukromi u osob pravnickych. U nich by v této somvislosti moblo jit pouze o ochrann hospodarské sontée
& obchodniho tajemstvi. Tato prava viak nepodiéhaji ochrané dané Umlnvon o ochrané lidskych prav
a zikladnich svobod. ‘. Ustanoveni § 1 zakona o ochrané osobnich udaji uc¢inné v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnutf sice oproti pfedchozi tprave, z niz vychazela uvedena judikatura
Ustavniho soudu, jiz vyslovné nestanovilo, ze se tento zakon vztahuje na ochranu osobnich udaju
tyzickych osob. Nicméné podle rozhodného i soucasného znéni § 4 pism. a) zakona o ochrané
osobnich udaja subjektens iidajii je fyickd osoba, na nig se osobni iidaje vtahwi. Navic uvedeny
zakon zapracoval do ceského pravniho fadu smérnici Evropského parlamentu a Rady
ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaja
a o volném pohybu téchto udaju, kterd byla ac¢inna jest¢ v dob¢ zalobou napadeného rozhodnuti.
Podle jejtho ¢l. 1 bodu 1 ptitom enské stity 3ajistuji v sonladu s touto smérnici ochranu zakladnich priv
a svobod fyzickych osob, zejmeéna jejich sonkromi, v souvislosti se pracovinim osobnich ridaji.

[25] V dob¢ vydani Zalobou napadeného rozhodnuti se tstavni pravo na soukromi a pravni
uprava ochrany osobnich udaji vztahovaly vylucné na fyzické osoby mimo ramec
jejich podnikatelské ¢innosti. Ve vztahu k pravnickym osobam a fyzickym osobam pfi vykonu
podnikani proto nedochazelo ke kolizi ustavnich prav na informace ve vefejném zajmu
a na ochranu soukromi.

[26] V nyni posuzované véci se pfitom nepochybné cast idaju obsazenych v penéznich denicich
poslaneckych klubu, jejichz poskytnuti stézovatel zadal, tykala poskytovani vefejnych prostfedku
pravnickym osobam a fyzickym osobam v ramci jejich podnikatelské ¢innosti. Podle ¢l. IV odst. 2
a 3 piilohy k usneseni organiza¢niho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
¢. 358 ze dne 18. 1. 2017, kterym byla schvalena Pravidla hospodafeni poslaneckych klubua
pro rok 2017, se totiz do penéznich denika slouzicich k sledovani penézniho prabéhu
hospodateni poslaneckych klubu zapisovaly v ¢asovém uspofadani vsechny penézni prostredky
pfijaté a vydané v hotovosti nebo pfipsané ¢i odepsané na bézném uctu, jakoz i udaje o pfijaté
zaloze na provoz, o vydajich, a to v clenéni podle polozkové skladby vydaju. Poslanecké kluby
pfitom hradily z pfispévku naklady spojené s jejich ¢innosti, jako napiiklad vydaje za nakoupeny
spotfebni material, drobné hmotné pfedméty do vyse 20.000 Kc/ks, vydaje za pohosténi
pfi pracovnich jednanich klubd, vydaje za cinnost pracovnika poslaneckych klubt, za odborna
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stanoviska a posudky expertt apod., jak vyplyva z ¢l. III odst. 4 pfilohy uvedeného usneseni.
Je tak zfejmé, Ze alespon cast vydaju poslaneckych klubu byla vynalozena za plnéni pifijata
od podnikatelskych subjektu.

[27] Méstsky soud tedy pochybil, kdyz zavéry vyslovené v platovém nélezu aplikoval na vechny
udaje obsazené v penéznich denicich poslaneckych klubt, aniz by rozlisil jednotlivé pifjemce
vefejnych prostfedkd. Pfitom bylo zuvedenych diavoda evidentni, Ze na pravnické osoby
a podnikajici fyzické osoby se platovy nalez vztahovat nemohl a nebylo tak mozné posuzovat
splnéni v ném vymezenych ¢ty podminek pro poskytnuti informace o platovych nalezitostech
zaméstnancl, které jim byly poskytnuty zvefejnych rozpoctd. Podle § 9 odst. 2 zakona
o svobodném pfistupu k informacim pak pi7 poskytovini informace, kterd se tjkd pougivani verejnych
prostiedki, se nepovaguje poskytnuti informace o rogsabu a prijemci téchto prostiedkii za poruseni obchodniho
tajemstvi. Moznost odmitnuti informace o poskytnuti vefejnych prostiedkt podnikatelskym
subjektim nevyplyva ani z jiného ustanoveni téhoz zakona.

[28] V nyni posuzované véci tedy byly splnény vsechny zakonné podminky pro poskytnuti udaju
obsazenych v penéznich denicich poslaneckych klubt, jez se tykaly rozsahu a pffjemct vefejnych
prostfedku z fad pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob. Tuto pravni otazku posoudil
méstsky soud nespravné, a proto je vuvedeném sméru naplnén duvod kasacni stiZznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[29] Platovy nalez lze tedy aplikovat jen na udaje obsazené v penéznich denicich, které se tykaji
plath a odmén pracovniki poslaneckych klubta poskytnutych z vefejnych prostiedku.
Proto se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda v posuzované véci byly splnény vsechny ctyfi
shora uvedené podminky, které platovy nalez vyzaduje pro poskytnuti této informace zadateli.
Pouze za této situace je totiz povinny subjekt povinen poskytnout zakladni osobni udaje
o zaméstnanci, jemuz poskytl vefejné prostredky, a to v rozsahu jméno, pfijmeni, rok narozeni,
obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky poskytnutych vefejnych prostfedka,
jak vyplyva zustanoveni § 8b odst. 1 a 3 zikona o svobodném piistupu k informacim.
Kumulativni splnéni podminek stanovenych platovym nalezem pro poskytnuti informace
o odménovani zaméstnanct vyplacenych z vefejnych prostfedkt zaroven znamena, ze v ramci
poméfovani rovnocennych ustavnich prav na informace ve vefejném zajmu a na ochranu
soukromého Zivota je zapotfebi upfednostnit prvni znich, jak vyplyva ze zavéra
tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu.

[30] O existenci a dostupnosti penéznich denikdi poslaneckych klubt, v nichz je obsazena
také pozadovana informace o platovych nalezitostech zaméstnancu placenych z vefejnych
prostiedkd, neni zadného sporu. Tim je splnéna zakladni podminka pro poskytnuti
této informace stézovateli. Dale je nutné zkoumat, zda se informace o platech a odménach
pracovnikt poslaneckych klubu tyka vefejného zajmu.

[31] V poslaneckych klubech se mohou sdruzovat poslanci, a to zpravidla podle pifislusnosti
k politickym stranam a politickym hnutim, za néz kandidovali ve volbach do Poslanecké
snémovny, jak vyplyva z § 77 zikona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle § 78 téhoz zakona jsou poslanecké kluby opravnény pouzivat
ke své c¢innosti mistnosti v prostorach Poslanecké snémovny vcetné potfebnych technickych
prostfedki a na thradu nakladd se jim v zavislosti na poctu clent poskytuje pfispévek z rozpoctu
Poslanecké snémovny, pficemz pravidla hospodafeni s nim navrhuje pro kazdy kalendaini rok
organizacni vybor a schvaluje Poslanecka snémovna, evidenci o poskytnutych piispévcich vedou
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poslanecké kluby stanovenym zpusobem, a usnese-li se na tom organizacni vybor, pfedlozi
mu jejich prabéznou evidenci a vyuctovani.

[32] Poslanecké kluby tedy vyjadfuji z hlediska poctu svych ¢lena vysledek voleb do Poslanecké
snémovny a pfedstavuji vyznamnou soucast jeji organizacni struktury. Jsou jednim ze zakladnich
pilifta parlamentni demokracie a také pifjemci vefejnych prostiedkd, které jsou jim poskytovany
na jejich cinnost ve formé piispévku z rozpoctu Poslanecké snémovny. Proto zde existuje
zfetelny zajem na vefejné kontrole hospodafeni poslaneckych klubu i ve vztahu k platovym
nalezitostem jejich zaméstnancu. Na zakladé poctu pracovnikt poslaneckych klubu a vyse
jejich plati a odmén si totiz muze vefejnost ucinit usudek, zda jednotlivé politické strany
¢i politicka  hnuti zastoupena v Poslanecké snémovné nakladaji s vefejnymi prostredky
hospodarnym zpusobem a zda jich nezneuzivaji k vyplaté neadekvatné vysokych castek
svym clenim ¢ sympatizantim nebo kjinym nezddoucim dcelum. Takovy poznatek
muze byt pro volice jednim z aspekti hodnoceni cinnosti jednotlivych poslaneckych frakei
a rozhodovani, pro jaky politicky subjekt budou hlasovat v pfistich volbach do Poslanecké
snémovny. Informovanost o zpasobu odménovani zaméstnancu poslaneckych klubu tedy tzce
souvisi 1 s ustavné zaru¢enym pravem kazdého podilet se na spravé vefejnych véci svobodnou
volbou svych zastupcu, které je zaruceno v cl. 21 Listiny zakladnich prav a svobod.

[33] Je tedy zfejmé, ze udaje o platovych nalezitostech pracovnikt poslaneckych klubu obsazené
v penéznich denicich pfedstavuji informace tykajici se vefejného zajmu. Proto je mozné nasledné
posoudit, zda tcelem vyzadani informace stézovatelem bylo pfispét k diskusi o tomto vefejném
zajmu, coz je dalsi podminka vymezena platovym nalezem pro poskytnuti informace o platu
a odménach poskytnutych zaméstnanci z vefejnych prostiedku.

[34] Stézovatel v podani ze dne 15. 9. 2017, které ucinil jesté pfed vydanim rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, uvedl, Ze o zaslani penéznich denikti poslaneckych klubt zada pro ucely
své diplomové prace, kterd je zaméfena na poslanecké kluby a jejich hospodateni s pifspévky
poskytnutymi z rozpoctu Poslanecké snémovny, coz povazuje za zasadni aspekt jejich ¢innosti.
V tomto podan{ ani v dal§im prabéhu fizeni pfed spravnimi organy netvrdil, ze jeho diplomova
prace ma vyvolat diskusi o zpusobu nakladani poslaneckych klubt s vefejnymi prostfedky
a pfispét ke kontrole hospodateni frakci zastoupenych v Poslanecké snémovné. Nicméné platovy
nalez byl vyhlasen az dne 1.11. 2017, tedy po vydani rozhodnuti spraivntho organu prvniho
stupné (22. 9. 2017) a rozhodnuti o odvolani (26. 10. 2017), takze stéZzovatel se s nim nemohl
v€as seznamit a ve spravnim fizeni argumentovat splnénim vSech v ném vymezenych podminek
pro poskytnuti pozadované informace. Nelze proto sté¢zovateli vytykat, ze v fizeni pfed spravnimi
organy blize netvrdil ani dostatecné nedolozil svtj zamér piispét pozadovanou informaci
do diskuse o véci vefejného zajmu, jak ucinil méstsky soud. Naopak postacilo, kdyz tuto
skutec¢nost tvrdil a prokazoval az v zalobé, ve které mél poprvé realnou moznost na plenarni
nalez reagovat.

[35] Navic jiz ze skutecnosti uvedenych stézovatelem ve spravnim fizeni bylo mozné bez dal§iho
dokazovani spolehliveé dovodit, Ze jednim z ucelt vyzadani penéznich denikd poslaneckych kluba
bylo vyvolani diskuse o zptusobu hospodafeni parlamentnich politickych stran a politickych hnuti
s vefejnymi prostfedky. Podle § 47b odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a o zmén¢ a doplnéni dal$ich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o vysokych Skolach®), totiz vysokd skola nevydélecné zverejrinje bakalirské, diplomove, disertacni a rigordzni
prdce, u kterych probéhla obbajoba, vietné posudkii oponentii a aznamn o pribéhu a vysledkn obbajoby
prostrednictvim  databaze Fkvalifikacnich praci, kteron spravuje. Podle odstavce druhého véty druhé
téhoz ustanoveni kagdy si mige e verenéné prace porizovat na své niklady vypisy, opisy nebo rogmnoZeniny.



4 As 91/2020 - 49
pokracovani

Podle tfettho odstavce § 47b zakona o vysokych skolach pak plati, e odevzdanim price autor soublasi
se gverenénim své prdce podle tohoto akona, beg obledn na vysledek obhajoby. Zvetejiovanim zavérecnych
praci pak vysoké skoly jako nejvyssi clanky vzdélavaci soustavy napliuji jeden ze svych cilt hrat
aktivni roli ve vefejné diskusi o spolecenskych a etickych otazkach, ktery je vymezen v ustanoveni
§ 1 pism. d) zakona o vysokych skolach.

[36] Zavérecné prace obhajené v ramci vysokoskolského studia jsou tedy zvefejnovany
amak nim pf{stup neomezeny okruh osob. Pokud by tak diplomova prace stézovatele
obsahovala jim pozadované informace tykajici se hospodafeni poslaneckych klubt s vefejnymi
prostiedky, a to 1 ohledné¢ odmeénovani jejich zaméstnanct, pfispéla by jiz z povahy véci k vefejné
diskusi o tomto aspektu cinnosti politickych subjektt zvolenych do Poslanecké snémovny,
a to bez nutnosti podrobnéjsi stézovatelovy argumentace a dalstho dokazovani. V posuzované
véci tak evidentné pozadovana informace neslouzila jen jako poklad pro sepsan{ diplomové prace
a nevztahovala se vyluéné k soukromému zajmu stézovatele, jak nespravné dovodil méstsky soud.

[37] Jednim z Gcelt stézovatelem pozadované informace tedy bylo pfispét k debaté o vyznamné
zalezitosti vefejného zajmu. Proto zbyva posoudit, zda zadatel o informaci zaroven plnil dkoly
¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. ,,spolecenského hlidacitho psa®.

[38] Velky senat Evropského soudu pro lidska prava v rozsudku ze dne 8. 11. 2018 vydaného
ve véci ¢ 18030/11 Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku, ze kterého vychéazi i platovy nalez,
uvedl, Ze ,zvldstni postaveni v pristupu k informacim pongivaji dstupci novindrskébo stavu a neviddnich
organizaci, pokud rovnés vystupnji v roli “blidacich psi* demokracie. Ulohn prispivat & debaté o vécech vergného
gdjmu vsak mobou sebravat i jiné osoby, napr. akademilti pracovnici, publicisté i dokonce blogari a zndmi
ugivatelé socialnich siti.“. Vefejna kontrola ¢innosti organt vefejné moci tak nepfislusi jen uzce
vymezené skupiné osob a status tzv. ,,spolecenského hlidactho psa® je nutné vykladat extenzivné
tak, ze lze do né¢ho zahrnout vSechny subjekty, které vyzadané informace zpfistupnuji vefejnosti.
Uvedenou roli tak plnil i stézovatel ve vztahu k zadosti o poskytnuti informace tykajic
se zpusobu hospodatfeni poslaneckych klubu, véetné odménovani jejich pracovnika z vetejnych
prostfedkd, nebot’ ta méla byt zvefejnéna v ramci jeho diplomové prace. V ni navic byla feSena
problematika vyznamna pro fadné fungovani parlamentni demokracie.

[39] V dané véci tedy zadatele o poskytnuti pfedmétné informace bylo mozné povazovat
za tzv. ,spolecenského hlidactho psa“, pficemz toto jeho postaveni byla patrné a nebylo
ho zapotfebi blize dokladat, kdyz v tomto sméru postacilo vychazet zuvedené judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Nelze proto souhlasit se zavérem méstského soudu, podle
nc¢hoz stézovatel netvrdil ani blize neoduvodnil, ze takovou roli plni. Navic ten z uvedenych
divodi nemohl takto ve spravnim fizeni vystupovat a svou roli tzv. ,,spole¢enského hlidactho
psa‘ mohl blize objasnit az po vyhlaseni platového nalezu, coz také v zalobé ucinil. Tuto dlohu
pfitom v posuzované véci plnil samotny stézovatel jakozto student pisici diplomovou praci, ktera
méla byt zvefejnéna, a nikoli akademickd obec, jak se také nespravné uvadi v napadeném
rozsudku.

[40] Z uvedenych davodu lze uzaviit, ze zadatel, ktery zamysli pouzit udaje o platech a odménach
zamestnanct  poslaneckych kluba vyplacenych z vefejnych prosttedka pro tcely sepsani
své diplomové prace v ramci magisterského studijnfho programu na vysoké skole, splnuje
vSechny podminky vymezené platovym nalezem pro poskytnuti takové informace vyzadané
na zakladé ustanoveni § 8b zakona o svobodném piistupu k informacim. Méstsky soud
proto ucinil  nespravny  zavér o nemoznosti  poskytnout tyto udaje  obsazené
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v pozadovanych penéznich denicich poslaneckych klubt stézovateli. Rovnéz tato pravni otazka
byla v zalobnim fizeni posouzena nespravné a byl tak naplnén divod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud
by v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez rozhodnuti vedouciho zalované
o odvolani zrusit, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze povaha véci umoznuje, aby o zalobé
sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty prvni a odst. 4 s.f.s. soucasné
se zruSenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také zalobou napadené rozhodnuti
a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V ném je zalovana v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitym
pfiméfene podle § 110 odst. 2 pism.a) s.f.s. vazana vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu.

[42] V dalsim fizeni tak bude vedouci Zzalované vychazet z toho, ze k zadosti ze dne 1. 9. 2017
je mozné sté¢zovateli poskytnout informaci ve véci hospodafeni poslaneckych klubu
rovnéz v casti tykajici se zaslani penéznich denikt poslaneckych klubt, nebot’ ty obsahuji udaje
o pifjemcich vefejnych prostiedkt zfad pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob
i zaméstnancu poslaneckych klubu, které 1ze zadateli poskytnout podle ustanoveni § 8b zakona
o svobodném pfistupu k informacim a knému se vztahujici judikatury Ustavniho soudu
a Bvropského soudu pro lidska prava.

[43] Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o ¢astecném odmitnuti pfislusné zadosti
za pouziti § 15 téhoz zakona bude moci obstat jen ve vztahu k pfipadnym tudajim o pfijemcich
vefejnych prostfedkd, které jsou v penéznich denicich poslaneckych klubti zaznamenany
nad ramec rozsahu vymezeného v § 8b odst. 3, § 9 odst. 2 ¢i jiného ustanoveni zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Takovy eventualni zavér o nemoznosti poskytnout
st¢zovateli penézni deniky poslaneckych klubt v plném rozsahu bude muset vedouci Zalované
v novém rozhodnuti o odvolani nalezit¢ odavodnit.

[44] Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel mél ve véci dspéch, a proto ma vici zalované pravo na nahradu nakladu fizeni,
a to jak za fizeni pfed méstskym soudem, tak i za fizeni o kasacni stiznosti.

[45] Uplatnitelné naklady fizeni o zalob¢ sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu
proti rozhodnuti vedouciho zalované o odvolani v ¢astce 3.000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni
pfed méstskym soudem nebyl stézovatel pravné zastoupen a nedolozil vysi svych skutecnych
nakladu, pfiznal mu Nejvyssi spravni soud jen pravo na nahradu zaplaceného soudnfho poplatku.

[46] V fizeni pfed Nejvys§Sim spravnim soudem ma stézovatel vedle zaplaceného soudniho
poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ pravo na nahradu odmény za dva tkony pravni
sluzby ucinéné jeho zastupcem podle § 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. prvni poradu s klientem véetné
pfevzeti a piipravy zastoupeni a podani kasacni stiznosti ve vysi 2 x 3.100 K¢, celkem 6.200 K¢
(§9 odst. 4 pism.d) ve spojeni s §7 bod5 advokatntho tarifu). Stézovatel ma téz pravo
na nahradu hotovych vydaju jeho zastupce za tyto tkony ve vysi 2 x 300 K¢, celkem 600 K¢ (§ 13
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odst. 4 advokatniho tarifu). Z toho vyplyva, ze stéZzovatel ma pravo na nahradu naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti v ¢astce 11.800 K¢.

[47] Za obé fizeni pfed spravnimi soudy ma tedy stézovatel pravo na nahradu naklada v celkové
vysi 14.800 K¢. Ke splnéni této povinnosti Nejvyssi spravni soud urcil zalované pfiméfenou lhitu
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce stézovatele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. zatf 2020

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





