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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobcu: a) S. H., b) I. H., oba zast. Mgr.
Ondfejem Faistem, advokitem, se sidlem Kamenickd 2378/1, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.
8. 2019, ¢.j.29175/19/5100-31462-711180, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 1. 2020, ¢&. j. 30 Af 24/2019 - 54,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23.1.2020, ¢.j.30 Af24/2019 - 54,
se rusi v casti vyroku I, kterou bylo zruseno rozhodnuti Financéntho ufadu
pro Plzensky kraj ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. 1402519/18/2301-70462-405047.

II. Ve zbylé casti s e kasacni stiznost zamita.

II1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I
(1] Zalobci nabyli kupni smlouvou ze dne 18. 7. 2017 vlastnické pravo k bytové jednotce ¢ X
nachazejici se v budové ¢. p. X (rodinny dum) stojici na pozemku p. ¢. X, p.¢. X ap. ¢. X a
spoluvlastnicky podil o velikosti 5197/25432 na spole¢nych castech této  budovy,
vie v katastralnim tzemi C., obec P. Rozhodnutim Katastralntho dfadu pro Plzefisky kraj,
katastralni pracovist¢ Plzen-mésto, byl povolen vklad vlastnického prava zalobcti podle kupni

smlouvy s ucinky k 16. 11. 2017.

[2] Finanéni ufad pro Plzensky kraj (dale téz ,spravce dané®) platebnim vymérem
ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. 1402519/18/2301-70462-405047 (dale téz ,platebni vymeér®), vymeéfil
zalobcim podle zdkonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci
(ddle jen ,,Z0%), a podle zikona ¢.280/2009 Sb., daniovy fad, dan z nabyti nemovitych véci
ve vysi 44.280 K¢.
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[3] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) pouze
formulacné castecné zménil uvedeny platebni vymér a v ostatnim ponechal vyrok platebnfho
vyméru, véetné ¢astky vyméfené dané, beze zmény.

II.
(4] Zalobci brojili proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dile
jen ,krajsky soud®), ktery shora oznacenym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti i platebni
vymér a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[5] Napadené rozhodnuti krajsky soud neshledal nepfezkoumatelnym. Naproti tomu soud
pfisvédcil zalobni namitce nespravného vykladu § 7 odst. 1 pism. c¢) ZO. Krajsky soud predeslal,
ze je mu znam rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 11 Af 42/2018 - 77,
a rozsudek Krajského soudu v Cesk;’zch Budé¢jovicich ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 50 Af 16/2018 - 64,
avsak se zavéry téchto soudi se neztotozfiuje, a naopak se piiklani k zavéram,
ucinénym v obdobné véci Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 14. 8. 2019, ¢. . 43 Af
27/2018 - 200. Vyslovil, ze zavér spravnich organt, ze osvobozeni od dané z nabyti nemovitjch
vécl na bytové jednotky vymezené v rodinnych domech nedopada, vyplyva z cisté gramatického
vykladu daného ustanoveni a soucasné nepiipadného pouziti analogie. V posuzované véci je vsak
na misté pouzit i jiné metody vykladu.

[6] V ramci historického vykladu krajsky soud poukazal na upravu obsazenou v § 20 odst. 7
pism. b) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale
téz ,,zakon o trojdani), a v § 7 odst. 1 pism. c¢) a d) ZO ve znéni ucinném do 31. 10. 2016,
davodovou zpravu k tomuto ZO, novelizaci § 7 odst. 1 pism. ¢) ZO provedenou zakonem
¢. 254/2016 Sb., davodovou zprivu k této novelizaci a dal$i novelizaci tohoto ustanoveni
Z0 provedenou zakonem ¢&. 264/2019 Sb., vniz zakonodarce jiz pfistoupil k vyslovnému
zakotveni osvobozeni od dané znabyti nemovitych véci i na bytové jednotky vymezené

v rodinnych domech.

[7] Krajsky soud wuvedl, Ze zziadné 2z wuvedenych davodovych zprav nevyplyva,
ze by zakonodarce zamyslel zdkonnym opatfenim v jeho pavodnim znéni omezit vécny rozsah
osvobozeni od dan¢ z nabyti nemovitych véci, ani ktakovému kroku nenabidl
jakoukoli argumentaci. Naopak uvadi, ze rozsah osvobozeni se pfebird z dosavadni upravy,
ve které osvobozeni dopadalo na bytové jednotky bez ohledu na to, vjakém typu stavby
byly vymezeny. Omezeni osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci jen na bytové jednotky
nachazejici se v bytovém domé tak ptsobi protismyslné.

[8] Z hlediska teleologického vykladu krajsky soud poukazal na divodovou zpravu k ZO,
zniz je patrné, ze umyslem zakonodarce bylo podpofeni bytové vystavby. Zakonodarce
pfitom nedal nijak najevo, Ze ma zajem o podporu jen urcitého typu bytové vystavby, krajskému
soudu se tedy jevilo nesmyslné, aby se osvobozeni od dané¢ znabyti nemovitych véci,
coby nastroje podpory bytové vystavby, vztahovalo pouze na jednotky v bytovych domech.
Argumentaci zalovaného, ktery vylozil pojmy bytovy dim a rodinny dim prostfednictvim
vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, shledal krajsky soud
nepifpadnou. Ministerstvo pro mistni rozvoj totiz nebylo zmocnéno vydavat podzakonné pravni
pfedpisy k vykladu norem danového prava. Definice obsazené v § 2 pism. a) uvedené vyhlasky
proto nelze wuzit kvykladu norem jiného pravniho odvétvi. V této souvislosti krajsky
soud poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 5 Afs 147/2006 - 77, a vyhradu zdkona zakotvenou v ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod. Také s pfihlédnutim k principu racionalniho zdkonodarce dospél krajsky soud k zavéru,
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ze osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci je tfeba poskytnout nejen pro ptipady uplatného
nabyti jednotky vymezené v bytovém domé, ale rovnéz v domé rodinném.

[9] Povéfena zaméstnankyné zalovaného, ktera se ucastnila jednani pfed krajskym soudem,
na dotaz soudu uvedla, Ze je ji znamo, ze v nékterych obdobnych pfipadech v minulosti
dochazelo ze strany finanéni spravy k pfiznani osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci
u bytt v rodinnych domech, coz svédci o moznosti vykladat § 7 odst. 1 ZO ve prospéch pfiznani
osvobozeni od dané V takové situaci je podle pfesvédéem’ krajského soudu futno dét pfednost
v ptipad¢ danovych pfedpisi je totiz nutno trvat na tom, aby pfipadné ne]ednoznacnostl
¢i pochybeni zakonodarce S§ly ktizi statu, nikoli danového poplatnika. V této souvislosti
krajsky soud poukédzal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. 1. US 22/99,
a ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06.

II1.
[10]  Zalovany (ddle jen ,stéZovatel®) nyni napadd rozsudek krajského soudu (déle
téz ,,napadeny rozsudek®™) kasacni stiznosti z davodia podle § 103 odst. 1 pism. a), a d) s. f. s.
Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Stézovatel pfedevsim oznacuje za nesporné, ze pifedmétem sporu je zdanéni bytové
jednotky v rodinném domé. Zduraznuje, Zze pojmy ,bytovy dum®“ a ,rodinny dam®
nelze zaménovat, nebot’ se jedna o dva razné typy ,stavby pro bydleni”, ktera je jejich
nadfazenym pojmem, pfi¢emz obé¢ uvedené stavby pro bydleni jsou samostatné definovany
v § 2 pism. a) vyhldsky ¢ 501/2006 Sb. a v piiloze vyhlasky ¢ 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti. Skutecnost, ze pojmem ,,rodinny dum* se pro ucely zakonného opatfeni rozumi
rodinny dim definovany ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., vyplyva z davodové zpravy k § 15 odst. 3
pism. a) ZO (Snémovni tisk 1003/0). Pokud tedy § 7 odst. 1 pism. ¢) ZO uzivd pojem
,bytovy dam® jedna se o termin stavebniho prava definovany v § 2 pism. a) bod 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Jestlize totiz nejsou predmétné pojmy v daflovém zikoné definovany,
lze dle nazoru stézovatele vychazet z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktera definici téchto pojmu
obsahuje. S poukazem na rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 25.10. 2019,
sp. zn. 10 Afs 115/2018, a ze dne 6. 8. 2019, sp. zn. 8 Afs 122/2019, oznacuje stézovatel odkaz
krajského soudu na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24.10.2007,
¢.j. 5 Afs 147/2006 - 77, za neptipadny. Stézovatel naopak md za to, Zze sim spravné vysel
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, PL US 58/05.

[12]  Stézovatel dale namitd, ze cilem § 7 ZO je podpora bydleni v bytovych domech
a v rodinnych domech jako v nejéastéji obchodovanych nemovitych vécech uréenych k bydlen,
nikoliv vsak v rodinnych domech rozdélenych na jednotky. Samotné vyclenéni jednotky
v rodinném domé sice neni v rozporu se zakonem, nicméné se nejednd o predpokladané
uspofadani této nemovité véci. Rodinny dum ma slouzit svou povahou zejména pro rodinné
bydleni. Proto nebyl divod, aby zakonodarce takovyto trend podporoval. V soucasné dobé
bylo z praxe zjisténo, ze rozdélovanim rodinnych domu na jednotky je v rodinnych domech
vymezovano i vice jednotek, nez je povoleno piislusnymi pfedpisy, a dochazi k obchazeni
pravidel stanovenych pro dané uzemi uzemnim planem, ktery nedovoluje stavbu bytovych domu,
popt. k obchazeni stavebné-technickych norem. Z toho vyplyva, Zze zamérem zakonodarce nebylo
pfiznat osvobozeni dle § 7 ZO v pfipadé prvniho uplatného nabyti vlastnického prava
k jednotkam ve vsech typech staveb, ale pouze v piipadé prvniho uplatného nabyti vlastnického
prava k bytové jednotce v bytovém domeé, a to po splnéni vsech podminek stanovenych ZO.
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[13]  Umysl zikonodarce od sebe odligit bytové a rodinné domy je patrny také z divodové
zpravy k § 7 odst. 1 ZO (Snémovni tisk ¢. 1003/0). Pokud by byl navic akceptovan vyklad
krajského soudu, bylo by potom tfeba napravit stejnou nerovnost u bytovych domu jako celku
(pokud nejsou rozdéleny prohlasenim vlastnika na jednotky). Pokud je nabyvan bytovy dum
nerozdéleny na jednotky nebo jeho ¢ast, nepoziva podle § 7 ZO osvobozeni od dané z nabyti
nemovitych véci. V této souvislosti zakonnou upravu nikdo nezpochybnuje a nerozporuje ji,
pfestoze se jedna o obdobnou situaci, pouze opacnym smérem (tj. argumentem a #inori ad mains),
jako u rodinného domu.

[14]  StéZzovatel dale na podporu své argumentace poukazuje na skutecnost, ze zakon
¢. 264/2019 Sb., ktery novelizoval ZO, s acinnosti od 1. 11. 2019 rozsifil osvobozeni od dané
také na jednotky vrodinnych domech. S ohledem na davodovou zpravu k zakonu
¢. 264/2019 Sb. ma stézovatel za to, ze zakonodarce vyslovné uznavi, ze se dosavadni pravni
uprava vécného osvobozeni do dané z nabyti nemovitych véci netykala bytovych jednotek
v rodinnych domech. Stézovatel dale uvadi, ze § 7 odst. 1 ZO vyklada stale stejné¢ a v ZO
jsou taxativné vymezeny okruhy nemovitych véci, na jejichz nabyti 1ze aplikovat osvobozeni
od dan¢ z nabyti nemovitych véci, pficemz z ¢asti davodové zpravy k § 7 odst. 1 ZO
jednoznacné vyplyva, ze zamérem zakonodarce nikdy nebylo osvobodit bytovou jednotku
v rodinném dom¢, coz zfetelné vyjadfil v § 7 odst. 1 ZO.

[15]  Podle stézovatele neexistuji dva srovnatelné vyklady § 7 odst. 1 ZO. Jiz jazykovy vyklad
plné postacuje k vykladu tohoto ustanoveni a neni mozné jinymi vykladovymi metodami dospét
kjinému zavéru. Krajsky soud se nespravné snazil dovodit osvobozeni jednotek v rodinném
dome dle § 7 odst. 1 pism. b) ZO. Na zdanéni bytovych jednotek v rodinnych domech dani
z nabyti nemovitych véci neni mozné aplikovat ustanoveni tykajici se zdanéni celého domu,
nebot’ zakonodarce v§ 7 odst. 1 pism. c¢) ZO jednoznacné vymezil, kterych jednotek
se osvobozeni od dané tyka. Ve vztahu k historickému vykladu stéZzovatel popsal vyvoj pravni
upravy a uvedl, ze nelze srovnavat pravni upravu zdkona o trojdani a dpravu uvedenou v ZO.
V zakoné o trojdani byl totiz poplatnikem primarné pfevodce, ovsem osvobozeni bylo mozné
pfiznat pouze v piipadé¢, Ze naplni jeho cinnosti byla vystavba nebo prodej staveb a byth, dalsi
podminkou bylo, Ze se jedna o prvni uplatny pfevod nebo pfechod prava k nemovitosti, kterou
byla stavba v urcité fazi dokoncenosti nebo byt v nové stavbé, pfipadné byt vznikly nastavbou,
piistavbou nebo stavebni dpravou. Dalsi podminkou bylo, ze nemovitost, jejiz prevod
nebo pfechod byl pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti, nesméla byt ke dni pravnich
G¢inkt vkladu do  katastru nemovitosti uZivana. S poukazem na nilez Ustavniho soudu
ze dne 28. 5. 2002, sp. zn. L US 468/ 2000, a odbornou literaturu ma stézovatel
za to, ze nejsou dany ani podminky uziti teleologického vykladu, nebot’ v posuzované véci
neexistuje vice srovnatelnych vyklada § 7 odst. 1 ZO.

[16]  Stézovatel upozorfiuje na to, ze spravni organy jsou povinny postupovat v souladu
se zakonem ajinymi pravnimi predpisy, jak jim wuklada § 5 odst. 1 danového fadu,
pficemz tuto svou povinnost splnily. Stézovatel dale s poukazem na ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod zduraznuje, Ze tak, jak spravce dané neni opravnén danovému subjektu
stanovit danovou povinnost nad ramec zakona, neni ani opravnén nad ramec zakona stanovit
danové osvobozeni.

[17]  Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) ZO nelze na posuzovanou véc aplikovat proto, ze zalobci
nepfevedli vlastnické pravo k rodinnému domu ani spoluvlastnicky podil na rodinném domé,
nybrz k bytové jednotce, ktera je nemovitou véci a ktera je samostatné pfedmétem dané z nabyti
nemovitych véci. Pfevod spoluvlastnického podilu k rodinnému domu a pfevod vlastnického
prava kjednotce v rodinném domé nejsou skutkové shodné ani obdobné piipady. Bytova
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jednotka je samostatnou nemovitou véci definovanou v § 1159 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik (dale jen ,,obc¢ansky zakonik®). Ustanoveni § 7 ZO jednoznaéné rozliSuje mezi stavbou
a jednotkou. Je proto zfejmé, ze tam, kde pfedpis pouziva pojem stavba, nezahrnuje tento pojem
bytovou jednotku. Bytova jednotka jako véc nemovita je tedy sama o sobé pfedmétem pravnich
vztaha.

[18]  Vzhledem ktomu, ze bytova jednotka je dle obcanského zakoniku samostatnou
nemovitou véci, nelze ji postavit na roven bytu v rodinném domé nerozdéleném na jednotky.
Na osvobozeni spoluvlastnického podilu k rodinnému domu od dan¢ z nabyti nemovitych véci
dopada § 7 odst. 1 pism. b) ZO a na osvobozeni jednotky v bytovém domé dopada § 7 odst. 1
pism. ¢) ZO. Nelze proto dovozovat osvobozeni jednotky v rodinném domé¢ podle § 7 odst. 1
pism. b) ZO uzitim metody analogie se stavbou celého rodinného domu. Krajsky soud se snazi
nespravneé tyto pfevody smésovat, ackoliv se jednd o naprosto odlisné piipady. Na osvobozeni
bytové jednotky v rodinném domé od dané z nabyti nemovitych véci neni mozné analogicky
aplikovat ustanoveni tykajici se osvobozeni celého rodinného domu, nebot’ zakonodarce v § 7
odst. 1 pism. ¢) ZO jednoznacné vymezil, které bytové jednotky podléhaji osvobozeni od dané
z nabyti nemovitych véci. Ke zcela totoznym zavéram dospél napf. Méstsky soud v Praze
v bodé¢ 35 rozsudku ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 11 Af 42/2018 - 77.

[19]  Podle stézovatele k zavéru o osvobozeni uplatného nabyti jednotky v rodinném domé
podle § 7 odst. 1 pism. b) ZO nelze dojit ani vykladem @ maiori ad minus. Podle odborné literatury
pouziti tohoto argumentu v praxi neni{ vzdy absolutné spolehlivé. Stézovatel znovu zminuje,
ze jednotky, vcetné jednotek bytovych, mohou byt vymezeny v celé fadé dalsich staveb.
Kromé bytovych domu a rodinnych domu se mohou nachazet rovnéz napiiklad ve stavbé
pro rodinnou rekreaci, stavbé pro administrativu, obc¢anské vybaveni ¢i ve viceucelové stavbe.
S ohledem na to, ze osvobozeni tykajici se bytovych jednotek v téchto stavbach zakonodarce
v §7 ZO rovnéz neupravil, nelze bez dalstho dovozovat, ze mezeru piekonatelnou logickym
vykladem @ maiori ad minus piedstavuje pravé absence osvobozeni tykajictho se bytovych jednotek
v rodinnych domech.

[20]  Podle stézovatele je tieba vzdy posoudit, zda se skutecné jedna o mezeru v pravu, kterou
je potfeba pfeklenout, aby mohlo byt zajisténo fadné pouziti a aplikace pravni normy,
nebo zda zdkonodarce zamérné danou oblast neupravil, tudiz pouziti logického vykladu
nepfichazi v uvahu. Stézovatel ma za to, ze v daném piipadé zakonodarce vyjadfil jasné sviyj
umysl pfiznat osvobozeni od dané pouze vybranému okruhu nemovitych véci. Pokud
by zakonodarce mél amysl uvadény krajskym soudem, nebylo by v § 7 odst. 1 pism. ¢) a d) ZO
zapracovano omezeni, ze se jedna o osvobozeni bytovych jednotek v bytovém dome.

[21]  Ustanoveni § 7 odst. 1 zakonného opatfeni lze vylozit pouze zpisobem pfedestfenym
stézovatelem, a neni proto prostor ani pro uplatnéni zasady iz dubio mitins. V této souvislosti
st¢zovatel poukazuje na skutecnost, ze vétsina poplatniki sama nebo na zakladé konzultace
se spravcem dané doSla k zavéru, Zze podminky pro pfiznani osvobozeni od dané z nabyti
nemovitych véci nejsou v obdobném pfipadé naplnény.

[22]  Zavérem stézovatel namitd, ze krajsky soud nedostatecné zdavodnil, pro¢ se neztotoznil
s opaénym zavérem Meéstského soudu v Praze vobdobné véci vyslovenym v rozsudku
ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 11 Af42/2018 - 77. Z tohoto rozsudku pfitom posléze vychazel také
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 11. 2. 2020, ¢.j. 29 Af 32/2018 - 124 a Krajsky soud
v Ceskych Budé&jovicich v rozsudku ze dne 25. 9. 2019, & j. 50 Af 16/2018 - 64. Pro uplnost
st¢zovatel zminuje, ze navrhl krajskému soudu pferuseni fizeni do doby rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o kasacni stiznosti ve skutkové totoznych vécech.
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[23]  StéZovatel nakonec krajskému soudu vytyka to, ze kromé napadeného rozhodnuti zrusil
i platebni vymér, nebot’ i pokud by v pfipadé osvobozeni bytové jednotky v rodinném domé
bylo plné pfiznano osvobozeni a danova povinnost stanovena na 0 K¢, mél byt pfedmétny
platebni vymeér i pfes tuto skutecnost vydan, jelikoz danova povinnost zalobcum vznikla.

IV.
[24]  Zalobci se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.

V.
[25]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[26]  Kasacni stiznost je ¢astecné davodna.

[27]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkove 1 pravné obdobny piipad tykajici se jiného
bytu (¢ X) tychz Zalobcii ve stejném rodinném domé na adrese C. & p. X posuzoval jiz
v rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 4 Afs 89/2020 - 44. Jelikoz stézovatel v této véci vznesl
v podstatnych ohledech prakticky totozné kasa¢ni namitky a Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod se od zavért uvedenych v citovaném rozsudku odchylit, vychazel z nich také v nyni
posuzovaném piipadeé.

[28]  Z vySe provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o to, zda na prvni
uplatné nabyti bytové jednotky v rodinném domé dopada osvobozeni od dané z nabyti
nemovitych véci dle § 7 odst. 1 ZO, ve znéni uc¢inném do 31. 10. 2019.

[29]  Podle § 7 odst. 1 ZO, ve znéni uc¢inném do 31. 10. 2019, je od dané 3 nabyti nemovitjch véci

Je osvobozeno proni diplatné nabyti viastnickébo prava k a) pogemkn nebo pravu stavby, jejichg souldsti
Je dokoncend nebo ugivand stavba rodinnébo domn, b) dokoncené nebo uzivané stavbé rodinného dommu,
¢) dokoncené nebo ugivané jednotce v bytovém domé, kterd 1. nezabrnuje nebytovy prostor jiny neg gardz, sklep
nebo komoru ugivané spolené s bytem, vzniklé vystavbou, ndstavbou, pristavbon nebo stavebni iipravou tohoto
domn, nejde-li pouze o rozdéleni nebo slhouieni stavajicich jednote, 2. na dkladé stavebni sipravy nebytového
prostoru nové nexabrnuje nebytovy prostor jiny neg garag, sklep nebo komorn ugivané spolecné s bytem.

[30]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzované véci nic nebrani tomu vychazet
pii vykladu pojmu ,,bytovy dam* a ,,rodinny dum* pouzivanych ve vykladaném ustanoveni ZO
z definic obsazenych ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., nebot’ ZO ani jiné daniové ptedpisy vlastni
definici téchto pojmu nemaji. Stézovatel pfiléhavé poukazal na skutecnost, ze v davodové zpraveé
k § 15 odst. 3 pism. a) ZO i k zakonu ¢. 264/2019 Sb. je uvedeno, ze pfi vymezeni pojmu
,bytovy dum® a ,,rodinny dam® je tfeba vychazet ze stavebnich pfedpist (pfedevsim z vyhlasky
¢.501/2006 Sb.) Vtomto sméru je tudiz tieba korigovat zaver krajského soudu,
ze nebylo na misté¢ pfi vykladu téchto pojmu z uvedené vyhlasky vychazet. Vzhledem k tomu,
ze mezi ucastniky je nesporné, ze zalobci nabyli bytovou jednotku v rodinném domé,
mezi ucastniky neni sporu ani o obsahu vyse uvedenych pojmu a v posuzované véci se jedna
pfedevSsim o posouzeni, zda je prvni uplatné nabyti vlastnického prava k bytové jednotce
v rodinném domé osvobozeno od dan¢ z nabyti nemovitych véci, nebylo tfeba se podrobnéji
zabyvat vykladem pojmu ,,bytovy dum* a ,,rodinny dum®, uvedenych v § 7 odst. 1 ZO.
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[31]  Stézovateli je tfeba pfisvédcit v tom, Ze cilem pravni dpravy v § 7 ZO je podpora bydleni
v bytovych domech a v rodinnych domech. Toto zfetelné¢ vyplyva z divodové zpravy k § 7 ZO,
v niz je mimo jiné uvedeno, ze ,,osv0bozeni bylo prevzato 3 dosavadni pravni iipravy, do nig bylo zavedeno
s cilem podporit bytovou vystavbu. Oproti dosavadni sipravé navrhovan|€| zakonné opatieni Sendtu nepodmirnuje
osvobozeni n novyeh staveb podnikatelskon (innosts, kterou je vystavba anebo prode staveb a byti, na strané
prevodce. 1 odstavei 1 se navrbuje osvobodit od dané proni siplatné nabyti viastnického prava k novym stavbdm
vymezenych nemovityeh véci. Jde o nemovité véci uréené k bydlent, resp. ty g nich, n nichs Ize vzhledem k jejich typu
predpoklidat, Ze je k bydleni vyngije nabyvatel; osvobozeni se tak vztabuje napr. na nabyti bytové jednotky
nebo rodinného dommn, Zatimeo se nevtabuje napr. na nabyti bytového dommn jako celfen.” (Srov. senatni
tisk ¢. 185, 9. funkcni obdobf, digitalni repozitaf na www.senat.cz).

[32] Na rozdil od stézovatele vsak ma Nejvyssi spravni soud za to, ze bytové jednotky
v rodinnych domech nejsou od druhu bydleni v § 7 odst. 1 ZO vyslovné uvedenych (rodinného
domu a bytové jednotky v bytovém domé) natolik odlisné, aby je zakonodarce védomé odmitl
podporovat. Skutecnost, ze je rodinny diam rozdélen na jednotlivé bytové jednotky, totiz sama
o sob¢ neznamena, ze jiz nenf uréen pro rodinné bydleni. Takovéto rozdéleni rodinného domu
na bytové jednotky naopak muze pfispét ke zvyseni standardu bydleni a pohodli rodinného Zivota
$ir§i rodiny, nebot’ miize umoznit hladké souziti vice generaci umoznujici vzajemnou pomoc,
zvysujici kvalitu vzajemného souziti a respektujici jejich soukromi a odlisné potreby. I v piipade,
kdy tomu tak neni a jednotlivé bytové jednotky v rodinném domu jsou obyvany osobami, které
nejsou piibuzné, jedna se stale o druh bydleni, ktery se nijak zasadné nelisi od bydleni v rodinném
domé ¢i od bydleni v bytové jednotce v bytovém domé. Stézovateli tudiz nelze pfisvédcit,
ze bydleni v bytové jednotce v rodinném domé prfedstavuje trend, ktery zakonodarce
nem¢l davod podporovat. Ke skutecnosti zminéné sté¢zovatelem v kasacni stiznosti, ze fakticky
muze dojit k rozdéleni domt na vyssi pocet bytovych jednotek, nez stanovi § 2 pism. a) bod 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., dle kterého mohou byt v bytovém domé maximélné 3 jednotky,
atim muze dojit kobchazeni pravidel stanovenych v uzemné planovaci dokumentaci,
neni na mist¢ pfi vykladu ZO piihlizet, nebot’ se jedna o predpis danového prava,
nikoli stavebnitho prava. Bylo by neracionalni, nepraktické a nesystematické fesit pomoci
danového prava nebezpeci obchazeni pfedpist v oblasti izemniho planovani a stavebniho fadu.
Ostatné v duavodové zprave k zikonu ¢. 264/2019 Sb., kterym se méni ZO, zikonodarce
v souvislosti s rozsifenim osvobozeni dle § 7 ZO na bytové jednotky zminuje to, ze dodrzovani
stavebnich pfedpisu je véci stavebnich ufadu. Nejvyssi spravni soud ovéfil ze spravniho spisu,
ze ani v posuzované véci k takovému obchazeni stavebnich pfedpist nedoslo, nebot’ v rodinném
domé, vnémz se nachazi jednotka, k niz zalobci nabyli vlastnické pravo, jsou vymezeny
pouze tii bytové jednotky.

[33] Z toho, ze zakonodarce v divodové zpraveé k § 7 odst. 1 ZO zminuje rodinné domy
a bytové jednotky, podle Nejvyssiho spravniho soudu nijak nevyplyva jeho umysl vyclenit z vyctu
nemovitych véci uréenych k bydleni, které jsou dle § 7 odst. 1 ZO osvobozeny od dané z nabyti
nemovitych véci, bytové jednotky v rodinnych domech. Naopak z této duvodové zpravy
lze dovodit umysl zakonodarce osvobodit také tyto jednotky, nebot’ uvadi jako osvobozené véci
bytové jednotky bez vyslovného vztazeni pouze k bytovym domum, naopak uvadi, Ze osvobozeni
nedopada na bytové domy nerozclenéné na bytové jednotky (a neuvadi bytové jednotky
v rodinnych domech jako vyloucené z osvobozeni). Osvobozeni od dan¢ je v duvodové
zpravé uvedeno v souvislosti s nemovitymi vécmi uréenymi k bydleni, resp. s témi z nich,
u nichz lze vzhledem k jejich typu pfedpokladat, Ze je jejich nabyvatel vyuzije k bydleni.
Zakonodarce tedy, byt’ to nevtélil do znéni § 7 odst. 1 ZO, vychazel z pfedpokladu, ze nabyvatel
nemovité véci uréené k bydleni bude tuto véc k bydlen{ také uzivat, a proto prvni pfevody téchto
véci podpofil osvobozenim od dané. Bytova jednotka v rodinném domé¢ je nepochybné nemovita
véc urcena k bydlen, jejf vlastnici si ji za timto Gcelem pofizuji a také ji timto zpusobem zpravidla
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uzivaji. V tomto dulezitém aspektu je nabyti vlastnictvi bytové jednotky v rodinném domé
naprosto srovnatelné s nabytim vlastnictvi dal§ich véci urcenych k bydleni uvedenych vyslovné
v § 7 odst. 1 ZO a nepfiznani osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci pouze u bytovych
jednotek v rodinnych domech by pfedstavovalo nelogickou, nedivodnou a neopodstatnénou
nerovnost v rozporu se smyslem a ucelem ZO. Pravni uprava pfitom existenci rodinnych domu
s vice byty pfedpoklada a umoznuje, viz jiz zminény § 2 pism. a) bod 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[34]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze nabyvatel bytové jednotky v bytovém domé
nemusi jednotku sam uzivat k bydleni, ale muze ji napf. pronajmout. Vétsina vlastnika bytovych
jednotek v rodinnych domech bude nicméné wuzivat tyto jednotky k vlastnimu bydleni,
kdezto v pfipadé majitele bytového domu toto nelze realné predpokladat. Nejvyssi spravni soud
proto nespatfuje zadny duavod, pro ktery by nabyti bytové jednotky v rodinném domé
mélo mit od nabyti jinych nemovitych véci uvedenych v § 7 odst. 1 ZO danove odlisny rezim,
tj. aby nebylo od dan¢ osvobozeno. Nabyti celého bytového domu nebo spoluvlastnického
podilu k nému tedy nepfedstavuje ve srovnani s nabytim vyse uvedenych véci urcenych k bydleni
obdobnou situaci, jak tvrdi stéZzovatel v kasacni stiznosti, nebot’ bytovy dum se odliSuje
tim, Zze zpravidla obsahuje pomérné velky pocet bytovych jednotek, a jeho (spolu)vlastnik
jej tudiz z povahy véci nebude sam wuzivat k bydleni. Neni proto divod jej podporovat
osvobozenim od dané z nabyti nemovitych véci.

[35]  Skutecnost, ze zakon ¢. 264/2019 Sb., ktery novelizoval ZO, s ucinnosti od 1. 11. 2019
rozsifil osvobozeni od dané vyslovné také na bytové jednotky v rodinnych domech, nesvédci
ve prospéch argumentace stézovatele, tj. o tom, Ze bytové jednotky v rodinnych domech
nebyly dle pfedchozi upravy osvobozeny od dané z nabyti nemovitych véci, ale je tomu presné
naopak. Tato novelizace sveédci o tom, ze zakonodarce se rozhodl odstranit nedostatek pravni
upravy spocivajici v tom, ze v ni chybélo vyslovné osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci
pro nabyti bytovych jednotek v rodinnych domech, které, jak bylo zdivodnéno vyse, se svym
charakterem nelisi od nabyti bytovych jednotek v bytovych domech, které od této dané vyslovné
v § 7 odst. 1 ZO osvobozeno bylo.

[36]  Z toho, ze v davodové zpravé k zakonu ¢. 264/2019 Sb. je uvedeno, ze se dosavadni
pravni aprava vécného osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci netykala bytovych jednotek
v rodinnych domech, podle Nejvysstho spravntho soudu nevyplyva, ze zakonodarce védomeé
zamyslel v pfedchozi upravé odlisit bytové jednotky v rodinnych domech od ostatnich
nemovitych véci urcenych k bydleni uvedenych v § 7 odst. 1 ZO. V davodové zpravé
totiz zakonodarce zminuje, ze vymezeni jednotek v ramci rodinnych domu bylo v minulosti
v praxi spiSe vyjimecné, jedna se vsak o stoupajici trend, a to i v nové vystavenych rodinnych
domech. Z toho podle Nejvyssiho spravniho soudu spiSe vyplyva, ze k neuvedeni bytovych
jednotek v rodinnych domech ve vyc¢tu véci osvobozenych od dané z nabyti nemovitych véci
v {7 odst. 1 ZO doslo proto, Ze i s ohledem na nizky pocet téchto jednotek jejich existenci
zakonodarce mimod¢k opomenul. Uvedenym zakonem novelizujicim ZO se nasledné rozhodl
tento nedostatek pravni upravy napravit. To, Ze se rozhodl od dané osvobodit také tyto jednotky
zafazenim do vyc¢tu bytovych jednotek osvobozenych od dané znabyti nemovitych véci,
povazuje Nejvyssi spravni soud za voditko k interpretaci difvéjsi pravn{ upravy, ktera je rozhodna
v posuzované veécl.

[37] K poukazu stézovatele na divodovou zprivu k ZO, v niz je uvedeno, ze ,u jednotek
se osvobozent vtabuje na ty, které zabrmuji pouze byty, gardsge, sklepy nebo komory, pokud tyto gardzge, sklepy
nebo komory json ugivany spolecné s bytem, nachdzeji-li se tyto jednotky v bytovém dome; tyto gardge, sklepy
a komory s obledem na podminku ugivini spolecné s bytem rovnég neprimo slougi & bydleni; Nejvyssi spravni
soud uvadi, Zze ztoho, ze duvodova zprava zminila pouze tento druh bytovych jednotek,
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pii zohlednéni smyslu a ucelu ZO, kterym je podpora bydleni, nevyplyva, Zze bytové jednotky
v rodinnych domech neminil zdkonodarce od dané osvobodit, jak tvrdi stézovatel. Uvedeny
obsah duvodové zpravy, stejné jako neuvedeni bytovych jednotek v rodinnych domech v § 7
odst. 1 ZO lze vysvétlit tim, ze zakonodarce nevénoval bytovym jednotkam v rodinném
domé pozornost. Ostatné 1 v této duavodové zpravé zakonodarce akcentuje zpusob uzivani
nemovitosti — k bydleni, a je tudiz zfejmé, Zze pfi vykladu relevantni pravni upravy je tfeba
vychazet primarné z tohoto hlediska, nikoli pouze jazykovym vykladem z § 7 odst. 1 ZO
dovozovat nemoznost osvobodit od dané z nabyti nemovitych véci bytové jednotky v rodinnych
domech, jak to v podstaté ¢ini stézovatel.

[38]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze znéni § 7 odst. 1 ZO nasvédcuje vykladu zastavanému
stézovatelem. Tento zavér ovSem nepovazuje s ohledem na okolnosti posuzovaného piipadu
asmysl a ucel vykladané pravni normy za dostacujici, nebot’ je formalni, prili§ restriktivni
a v rozporu se smyslem a tcelem ZO (podpora bydleni) a ve svém duisledku téZ neodivodnéné
diskriminujici urcitou skupinu osob, které kupuji novou bytovou jednotku. Nazor, Zze od dané
z nabyti nemovitych véci nejsou osvobozeny rovnéz bytové jednotky v rodinnych domech,
povazuje Nejvyssi spravni soud za nespravedlivy a rozporny s principem rovnosti.

[39] Zaroven je vsak tfeba uvést, ze bytové jednotky v rodinnych domech vskutku
nebyly ke dni posuzovaného pfevodu uvedeny ve vyctu nemovitych véci, jejichz prvni pfevod
je osvobozen od dan¢ z nabyti nemovitych véci. Jak jiz bylo vylozeno vyse, neuvedeni bytovych
jednotek v rodinnych domech ve vyctu nemovitosti osvobozenych od dané z nemovitych véci
v{7 odst. 1 ZO predstavuje opomenuti zakonodarce, pficemz z niceho nevyplyva umysl
zakonodarce tyto nemovité véci z osvobozeni od dané vyloucit. Nejvyssi spravni soud
rovnéz dava zapravdu stézovateli v tom, ze znéni § 7 odst. 1 ZO nedava prostor pro natolik
extenzivni vyklad, ktery by pod ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) ZO zahrnul 1 nabyt{ bytové
jednotky v rodinném domé. Absenci upravy tykajici se osvobozeni od dané z nabyti nemovitych
véci u bytovych jednotek v rodinnych domech tak je nutné vnimat jako neuplnost pravntho fadu,
pfedstavujici mezeru, kterou je tfeba zaplnit. Nevyplnéni této mezery by vedlo k nespravedlivému
vysledku prostfednictvim nerovného zachazeni s nabyvateli bytovych jednotek v rodinnych
domech.

[40]  Problematikou mezer v zdkon¢ (v pravu) se jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat zabyval.
Poukazat 1ze napf. na rozsudek ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7/2008 - 116, v némz uvedLl: ,, Nejvyss7
spravni soud se tedy zabyval situaci, kterou psané privo nebere na zietel. Ddle je proto treba posoudit,
zda se jedna o mezern v dkoné (srov. Melzer, F., Metodologie nalézani prdava, Brno: slugba Knibovniika, 2008,
5. 174 a nasl., ktery hovor7 o teleologické mezere; resp. Kithn, Z., Aplikace prava ve sloZitych piipadech, & itloze
pravnich principii v judikature, Praba: Karolinum, 2002, s. 205 a ndsl., ktery hovori o axiologické mezere),
nebo o timysl akonoddrce. Existence mezery v akoné je podminéna nezamyslenon nedipinosti pravnibo vidn.
Ta nastavi tehdy, kdyz zdkonoddrce nevzal v potaz hodnoty, principy, (& argumenty, které jsou imanentni
privnimu tddu jako celku. Nelze ji rozumeét rogpor s principem dicelnosti nebo pravné politickymi predstavami
interpreta, ale s teleologickym pozadim celého pravniho rddu. Proné minény rozpor je resitelny pouge ménon
pravni dipravy, Zatimeo teleologickd mezera v dkoné obecné pripousti jeji vyplnéni, podle charakteru mezery
bud’ analogit, nebo teleologickon redukci.“ Je nutné rozliSovat mezi tzv. mezerou pravou a nepravou.
O mezeru pravou se jedna v situaci, kdy aplikace jedné pravni normy logicky predpoklada
jinou pravni normu, ktera vSak chybi a bez jejthoz doplnéni je dané ustanoveni neaplikovatelné
(strov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010 - 65). Obsahem mezery
nepravé je pak neuplnost psaného prava ve srovnani s explicitni upravou obdobnych pfipadd,
tj. neuplnost z pohledu principu rovnosti anebo z pohledu obecnych pravnich principa
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06). Také je nutno vzit
v uvahu rozdil mezi mezerou védomou, u niz je vylouceno jeji vyplnéni interpretaci soudu,



4 Afs 90/2020

a nevédomou, u niz aktivita soudu vyloucena neni (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 7/2008 - 116).

[41]  Nejvyssi spravni soud k zaplnéni popsané mezery v pravu, kterou povazuje za nepravou
a nevédomou, vyuzil analogie legis, kterou lze piipustit ,pouze v pripadé, Ze se nedostane do rozporn
s jasnon a_jednoznacné vyjdadienon vill akonoddrce, nebot’ tim by soud narusil princip délby moci* (rozsudek
Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 99/2013 - 18). Jak jiz bylo ukazano
pfedev$im z divodové zpravy, rekonstrukci vile historického zakonodarce nelze dovodit
jednoznacny zamér vyloucit z osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci bytové jednotky
v rodinnych domech, a proto lze k analogii pfistoupit, nebot’ je to potiebné pro dosazeni ucelu
pravni upravy (podpora bydleni) a pro zabranéni nerovnému zachazeni s danovymi subjekty
ve zcela srovnatelné situaci (tj. pfi nabyti bytové jednotky v bytovém domé, resp. pfi nabyti
bytové jednotky v rodinném dom¢). Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud popsanou
mezeru v zakon¢ uzaviel analogickou aplikaci § 7 odst. 1 pism. ¢) ZO na piipady prvniho
uplatného nabyti vlastnického prava k bytové jednotce v rodinném domé. Jinak fec¢eno, na prvni
uplatné nabyti k bytovym jednotkdm v rodinnych domech bylo i v dobé rozhodovani stézovatele
v posuzované véci tfeba nahlizet jako na osvobozené od dané znabyti nemovitych véci
podle citovaného ustanoveni ZO.

[42)  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze krajsky soud spravné poukazal
na logicky argument a maiori ad minus a s jeho pomoci dospél k zaveru, ze by mél byt osvobozen
nejen pfevod rodinného domu jako celku, ale i pfevod bytovych jednotek v takovém domé,
a rovnéz na argument ad absurdum, nebot’ dle nazoru stézovatele by se osvobozeni od dané
z nabyti nemovitych véci vztahovalo na pfevod rodinného domu s vice byty, zatimco na jednotku
v takovém domé vymezenou jiz nikoli. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje,
ze zaver krajského soudu o osvobozeni bytovych jednotek v rodinnych domech podle § 7 odst. 1
Z0O od dané znabyti nemovitych véci je spravny a pln¢ obstoji, pfestoze k nému dospél
na zakladé extenzivniho vykladu tohoto ustanoveni ZO za pouziti riznych vykladovych metod,
nikoli vyplnénim mezery v pfedmétné pravni uprave, coz Nejvyssi spravni soud povazuje za dané
situace za metodologicky spravnéjsi.

[43] K namitce stézovatele, v niz zpochybnuje historicky vyklad pouzity krajsky soudem
s tim, ze nelze srovnavat pravni apravu zdkona o trojdani a upravu uvedenou v ZO, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Zze rozdily v pravni upravé, na které stézovatel poukazuje (poplatnikem
byl primarné pfevodce a dal$i podminky osvobozeného pfevodu) se netykaji vyctu nemovitych
véci osvobozenych od dané. Zavér krajského soudu ucinény v ramci historického vykladu,
ze osvobozeni od dané¢ z nabyti nemovitosti podle zakona o trojdani dopadalo na bytové
jednotky bez ohledu na to, vjakém typu stavby byly vymezeny, je tudiz zcela spravny.
Za priléhavy povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz poukaz krajského soudu na skutecnost,
ze naslednou novelizaci ZO provedenou zikonem ¢. 264/2019 Sb. doslo ke zméné § 7 odst. 1
pism. ¢) ZO, kterou zakonodarce pifistoupil k vyslovnému zakotveni osvobozen{ od dan¢ z nabyti
nemovitych véci 1 u bytové jednotky vymezené v rodinném domé.

[44] K poukazu stézovatele na zasadu zakonnosti zakotvenou v § 5 odst. 1 daniového fadu,
ktera je promitnutim vyhrady zakona obsazené v ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zaplnéni mezery ve vztahu kbytovym jednotkam
v rodinnych domech v § 7 odst. 1 ZO neni v rozporu s uvedenymi ustanovenimi danového fadu
a Listiny a nepopira pravni upravu obsazenou v zakoné (resp. zde v zakonném opatfeni Senatu).
Nejvyssi spravni soud se plné ztotozniuje se zaverem krajského soudu, Ze zejména v piipadé
danovych pfedpisi je nutno trvat na tom, aby piipadné nejednoznacnosti ¢i nesrovnalosti
v zékoné §ly k tiZi statu a nikoli dafiového poplatnika, piiléhavé opfeny o nalezy Ustavniho soudu
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ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. 1. US 22/99, a ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06. Poukézat
lze rovnéz na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02,
v némz ve vztahu k datiovému pravu Ustavni soud uvedl, Ze ,,za situace, kdy pravo umoinje dvoji
vyklad, nelze pominout, e na poli vereného prava mohon statni organy cinit pouze to, co jim dikon vyslovné
umogniuje; 3 této maximy pak plyne, Ze pri ukladani a vymahdni dani dle zakona (¢ 11 odst. 5 Listiny),
tedy pri de facto odnéti iasti nabytého viastnictvi, jsou orgdny vereiné moci povinny ve smystu il. 4 odst. 4 Listiny
Setiit podstatu a smysl akladnich prav a svobod - tedy v pripadé pochybnosti postupovat miméji (in dubio
mitins).“ (shodné viz také nalezy sp. zn. IT1. US 667/02, ¢& sp. zn. 1. US 621/02). K obdobnému
pfipadu (jako v nyni posuzované véci) rozsifeni zakonného osvobozeni od dané pomoci analogic
Ustavni soud pfistoupil pravé vjiz citovaném nalezu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. 1. US 22/99.
Zminit lze také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
v némz tento soud s poukazem na principy legalni licence a enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi, pravni jistoty a pfedvidatelnosti pravni regulace, z nichz plyne zikaz analogie
v neprospéch danového subjektu, vyslovil, Ze ,v pripadé, Fe dariovy zakon 3 divedu své nejasnosti,
nesrozumitelnosti (i nepresnosti nebo ‘mezery v dakoné* umogiinje vicero rovnocenné presvédiivych vykladi,
Je nutno pousit takovy g nich, ktery je vici dariovému subjektu mirnéjsi (nebot’ je véci stitw, aby formuloval
Své darfové Zdkony natolik jednoznalné, srozumitelné, presné a diplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti;
v opacném pripadé by se jednalo o nepripustnou libovili dakonoddrce).

[45]  Stézovatel dale argumentuje tim, ze jednotky, vcetné jednotek bytovych, mohou
byt kromé rodinnych a bytovych domu vymezeny v celé fad¢ dalsich staveb (napf. ve stavbé
pro rodinnou rekreaci, stavb¢é pro administrativu, stavbé obcanského vybaveni ¢i viceucelové
stavbé) a osvobozeni tykajici se jednotek v téchto stavbach zidkonodarce v § 7 ZO
rovnéz neupravil. Proto stézovatel tvrdi, Ze nelze bez dalstho dovozovat, Ze mezeru
piekonatelnou logickym vykladem a maiori ad minus piedstavuje pravé absence osvobozeni
tykajictho se jednotek v rodinnych domech. Ani tato argumentace vsak nevyvraci vySe uvedené
zavéry o tom, ze prvni uplatné nabyti vlastnického prava k bytovym jednotkam v rodinnych
domech ma byt osvobozeno od dané z nabyti nemovitych véci, jelikoz stéZzovatelem zminované
stavby na rozdil od rodinnych domu a bytovych domu neslouzi, resp. nemaji slouzit primarné
k uspokojeni potfeby bydleni, jakozto jedné ze zakladnich lidskych potfeb. Proto neni na misté
prvni  uUplatné nabyti vlastnického prava u téchto staveb, popf. jednotek v nich,
podporovat prostiedky danového prava a je smysluplné a logické, ze zakonodarce
k takovému kroku nepfistoupil. Nejvyssi spravni soud ostatné v nedavném rozsudku
z 28.5.2020, ¢ j. 4 Afs 92/2020 - 42, aproboval nazor, ze bytové jednotky mohou
byt osvobozeny podle vykladaného wustanoveni ZO od dané¢ znabyti nemovitych véci
pouze, jsou-li vymezeny ve stavbach, které z vétsi ¢asti slouzi pro ucely bydleni, jako jsou pravé
bytové domy.

[46]  Nejvyssi spravni soud tak neshledal zadny duavod, ktery by branil uzavieni mezery
v zakoné analogickou aplikaci § 7 odst. 1 pism. ¢) ZO v rozhodném znéni rovnéz na bytové
jednotky v rodinném domé. Stézovatel zadny takovy duvod neuvadi, jeho argumentace spociva
v podstaté pouze v jazykovém vykladu tohoto ustanoveni bez patficného piihlédnuti ke smyslu
a ucelu ZO a hodnotam, na nichz je zalozeno.

[47]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za vhodné poukazat na jiz zminény
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 43 Af 27/2018 - 200, z néjz vyplyva
(body 65 a 66 odavodnéni), Zze osvobozeni bylo finanéni spravou uznano ve vice nez 25 %
piipadu pfevodu bytovych jednotek v rodinnych domech v rozhodném obdobi. Z uvedeného
je zfejmé, ze ani postup spravnich organi v obdobnych vécech nebyl zdaleka jednotny
a ze 1 spravni organy ve znacné mife vnimaly nelogicnost az absurdnost opomenuti zakonodarce
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zahrnout bytové jednotky v rodinnych domech do vy¢tu nemovitych véci, jejichz prvni uplatné
nabyti je osvobozeno od dané.

[48]  Zavérem stézovatel namitd, ze krajsky soud nedostatecné zdavodnil, pro¢ se neztotoznil
s opa¢nymi zavéry uvedenymi ve vyse jiz zminénych rozsudcich krajskych soudd. Nejvyssi
spravni soud neshledal divodnou ani tuto namitku stézovatele, nebot’ krajsky soud své zavéry
fadné zdavodnil, rozdilné pravni nazory obsazené v rozhodnutich krajskych soudu reflektoval
a vysvétlil, proc¢ se pfiklonil k té linii judikatury, kterd osvobozeni od dané v pfipadé nabyti bytové
jednotky v rodinném domé pfiznava. K poukazu stézovatele na skutecnost, ze navrhl krajskému
soudu pferuseni fizeni do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve skutkové totoznych
vécech, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ani z tohoto hlediska krajsky soud nepochybil. Tato fizeni
o kasacnich stiznostech by sice mohla mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé, jedna
se vSak o duvod uvedeny v § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. stanovici fakultativni davody
pro pferuseni fizeni. Bylo tudiz pouze na tuvaze krajského soudu, zda vycka rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu a fizeni pferusi, ¢i nikoli. Pokud tak neucinil a ve véci rozhodl,
nepfedstavuje to pochybeni krajského soudu.

[49] K namitce stézovatele na nespravny postup krajského soudu spocivajici ve zrusSeni
platebniho vyméru Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze podminkami pro postup podle
§ 78 odst. 3 s. 1. s., dle kterého krajsky soud muze podle okolnosti zrusit i rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné, které pfedchazelo vydani rozhodnuti spravniho organu napadeného
zalobou, se zabyval rozsifeny senat v usneseni ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76.
V tomto rozhodnuti se uvadi: ,[Olbecné dand pravomoc krajského sondn zrusit podle okolnosti
nejen odyolaci rozhodnuti, ale i roghodnuti orgdann 1. stupné, je tak nutné spjata s moznostmi procesni iipravy
spravniho 1izent, jeho zdkonnost se prexkoumdvd, a to jen tehdy, Rdy celé 1izeni bylo provazeno procesnimi
pochybenimi. Zde jsou jednognacné napinény podminky pro soulasné ruseni prvostupriového roghodnuti
Jen v pripadé, Ze procesni vady nejson v dalsim 17zent viibec odstranitelné, napr: ga situace, kdy dikazy nexbytné
pro rozhodnuti jig nejson objektivné proveditelné. 1 ostatnich pripadech procesnich vad krajsky soud viz,
zda je na misté, aby tyto vady byly odstranény v odvolacim 1izent, (i 3da dalsi spravni 1izeni presabuje svym
rogsabem mognosti doplnéni v ramei odvolacibo 1izent. Jeho sivaba vsak musi vychazet nejen 3 rozsabu vad
a snahy o wurychleni dalsiho postupu, ale také 3 toho, zda ruseni prvostupriového roghodnuti  spojené
s pokracovinim 1izent umoringe prisiusny procesni predpis. Moznost rusent proostupriového rozhodnuti totis neni
vyislovnon pravomoci soudu odblizejici od procesniho prostiedi; krajsky soud sdam je opravnén za odvolaci orgdan
uvdzit, da 1izent [ze doplnit a vady odstranit v ramei odvolaciho 1izent (i v ramci 17%eni pred sprivnim orgdanem
L stupné. To vsak predpoklidd, e procesni spravni predpis umoiinje, aby spravni rohodnuti 1. stupné
bylo zruseno, anig by to mélo ga ndsledek nemoznost pokralovat v 17zent. Soud totiz nemiize dostat spravni orgdan
L stupné do jiné situace, nes odvolaci orgdn.” Postup krajského soudu pfi zruseni platebniho vyméru
tak musi byt sohledem na zasadu subsidiarity soudnfho pfezkumu podminén vaznymi
procesnimi pochybenimi, ktera neni mozné odstranit v fizeni pfed odvolacim organem, a zruSeni
platebnitho vyméru musi byt pfipustné podle piislusného procesniho pfedpisu. Neni mozné,
aby krajsky soud svym rozhodnutim zavazal spravni organ prvniho stupné k postupu, ke kterému
by jej podle pfislusného procesniho pfedpisu nemohl zavazat odvolaci organ.

[50]  Nejvyssi spravai soud déle v rozsudku ze dne ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 4 Afs 91/2016 - 38,
vyslovil, ze ,,v dariovém 17zent odvolacimu organn nendlesi pravomoc na 2akladé viastniho nvagent vritit spravei
dané véc k dalsimn 1izeni a avdzat jej avaznym pravnim ndazorem”, a uvedl, ze ,zruseni prvostupriového
rozhodnuti nebylo rovné% pripustné s obledem na procesni sipravu obsagenou dariovém tidu, Rterd nenmozgiinge
za danyech okolnosti vritit po ruseni roghodnuti sprivee dané tommuto véc k dalsimn 1izeni a avdzat
J¢ zavaznym pravnim ndazorem.“ N posuzovaném piipadé krajsky soud zrusil platebni vymeér spolu
s napadenym rozhodnutim s odivodnénim, Ze oba spravni organy zalozily sva rozhodnuti
na nespravném pravnim nazoru, a vratil véc sté¢zovateli k dal$imu fizeni. S ohledem na vyse
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uvedené je zfejmé, ze nebyly dany davody pro zruseni platebniho vymeéru, jelikoz stézovatel
byl opravnén v odvolacim fizeni rozhodnuti spravce dané s ohledem na zavazny pravni nazor
vysloveny krajskym soudem sam zménit.

[51]  Dalsi davod, pro ktery nebylo na misté¢ rusit rovnéz platebni vymér, spociva v tom,
ze platebni vymér je vydavan i v pfipadé, kdy je nabyti nemovité véci osvobozeno od dan¢.
V takovém pifpadé je v platebnim vyméru stanovena danova povinnost ve vysi 0 K.
V posuzované vécei tedy (pfi ovéfeni vSech podminek pro osvobozeni nabyti pfedmétného bytu
od dan¢) meél byt vydan platebni vymér stanovici zalobcum dan ve vysi 0 K¢, a stézovateli
je proto tfeba pfisvédcit v tom, ze nebylo na misté, aby krajsky soud zrusil spolu s napadenym
rozhodnutim rovnéz platebni vymér. Pochybeni spravce dané spocivajici ve vysi vyméfené dané
bylo odstranitelné v ramci odvolaciho fizeni. V této ¢asti je tedy kasacni stiznost davodna.

VI

[52]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ¢astecné duvodnou. Zrusil proto podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. rozsudek krajského soudu v casti vyroku I., kterou krajsky soud
zrudil platebni vymér, protoze krajsky soud pfistoupil k jeho zruseni, aniz pro takovy postup
byly splnény podminky. JelikoZ neni z povahy véci mozné, aby krajsky soud pokracoval v fizeni
ohledné zrusené casti rozsudku, nebyla véc soucasné krajskému soudu vracena k dal$imu
fizeni (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, &.j. 6 As 19/2011 - 728,
a cit. rozsudek ¢. j. 4 Afs 91/2016 - 38).

[53] O nakladech fizen{ o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Pfi zvazeni miry dspéchu ma Nejvyssi spravni soud za to,
ze z veét$i ¢asti byli uspésni Zalobci. Ti vSak pravo na nahradu nakladd fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem nemaji, nebot’ jim v tomto fizeni zadné uplatnitelné naklady nevznikly. Soud
tedy rozhodl, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





