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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedy Petra Mikese a soudct
Jitky Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Y. H., zastoupeny Mgr. Milanem
Janakem, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 28, Brno, proti zalovanému Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad  Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.9.2018,
¢j. OAM-447/7Z.A-ZA11-1.LE24-2018, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 34 Az 13/2018-32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nep#¥iznava nihrada niklada fizenf o kasaéni stiznosti.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobce (dile ,,stézovatel) podal 25.5.2018 zadost o udéleni mezinirodni ochrany.
Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim rozhodl o Zidosti tak, Ze stéZovateli mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile ,,zakon
o azylu®) neudélil. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
shora uvedenym rozsudkem zamitl.

2] V fizeni o mezinarodni ochrané stéZovatel uvedl, Ze do CR pfijel 25. 2. 2018. Z Ukrajiny
odcestoval poté, co vlednu a vunoru obdrzel tii pfedvolani k lékafské prohlidce a upfesnéni
evidencnich vojenskych udaji za ucelem piipravy k dalsimu odjezdu k absolvovani vojenského
vycviku se zalozniky operaéni rezervy a povolanci, ktera v kopii predlozil (dale téZ ,,pfedvolani
k 1ékatské prohlidce®). Tato pfedvolani osobné nepfevzal, prevzala je jeho matka. Dne 20. 1. 2018
se ucastnil lékafské prohlidky u vojenského komisariatu, kde ustné sdélil, ze z duvodu viry
(je adventistou sedmého dne) odmita nastoupit vojenskou sluzbu a vzit do ruky zbran. Nevzali
to v potaz. U jinych vojenskych organi tuto skutecnost nesdélil. Zakladni vojenskou sluzbu
vykonal v osmnacti letech, tehdy jest¢ nebyl véfici. Na viru se obratl az po roce 2010,
kdy se mu narodil nemocny syn. Také se obava, e by mohl v armadé zemiit. V CR si po pifjezdu
chtél nejprve vyfidit pracovni vizum, coz se ale nepodafilo.
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[3] Stézovatel v zalobé uvedl, ze ackoli v fizeni pfed spravnim organem sdélil, Ze se obava
nasazeni v boji a vojenského vycviku, ktery samotny neni kompatibilni s jeho virou, Zalovany
nezjistil, jaké podminky za takové situace v armadé a pfi vjcviku panuji. Zalovany nevzal v Gvahu,
ze ucastnici kurzu, do kterého je povolan, byvaji v jejich zavéru nuceni podepsat s armadou
smlouvu a nasledné jsou jako ,,dobrovolnici nasazeni do boju. Tato praxe neni bézné znama,
a proto se neobjevuje ve zpravach o zemi pavodu.

(4] Krajsky soud Zalobu zamitl. Uved], Ze Zalovany obstaral dostate¢né a relevantni informace
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, véetné
informaci o vojenské sluzbé, sankcich za nenastoupeni této sluzby a moznostech konani nahradni
civilni vojenské sluzby. Zduraznil, ze situace na Ukrajiné se v roce 2015 uklidnila a bezpeénostni
incidenty se soustfeduji pouze na tzv. linii dotyku na vychodé Ukrajiny. Po uzavieni
tzv. minskych dohod jiz vroce 2016 a 2018 nebyla vyhliSena Zzddna mobilizace. Boja
se na vychod¢ Ukrajiny ucastni pouze profesionalni vojaci nebo dobrovolnici. Vsichni
mobilizovani muzi jiz byli z ozbrojenych sil propusténi. Na Ukrajiné¢ je bézné vyhybani
se pfevzeti povolavaciho rozkazu, které neni samo o sob¢ trestné. Na Ukrajiné existuje moznost
nahradni vojenské sluzby, ktera je obvykle vykonavana v nemocnicich témi, ktefi z nabozenskych
duvodi odmitnou nastoupit vojenskou sluzbu. Uzavtel, Zze ackoli se zalovany detailnéji nezabyval
nekompatibilitou viry stézovatele s nastupem do armady, vysvétlil dostatecnym zpusobem,
ze s ohledem na situaci na Ukrajiné stézovateli zadné pronasledovani z téchto davodu nehrozi.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Kasacni namitky
sméfuje proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu ze strany zalovaného. StéZzovatel
v ramci spravniho fizeni pfedlozil tfi povolavaci rozkazy, které mu byly doruceny za ucelem
absolvovani vojenského vycviku. Jiz to je v rozporu s tvrzenim, ze na Ukrajiné Zadna mobilizace
neprobiha, a tedy stéZovateli nehrozi aktivni Gcast v boji. Zalovany i krajsky soud ovsem vychazi
z toho, ze stézovatel zadné povolavaci rozkazy neobdrzel. Krajsky soud zaroven odmitl tvrzeni
stézovatele, ze ucastnici vycvikovych kurzti (do takového byl stézovatel povolan) jsou nuceni
k podpisu smlouvy s armadou a jsou nasazovani do boje. To ale nepfimo potvrzuje zprava
Ministerstva vnitra USA za rok 2019 vydana v bfeznu 2020. Situace stézovatele je pak odlisna
také v tom, ze on zakladni vojenskou sluzbu absolvoval a nejde u né¢ho o povolani do zakladni
vojenské sluzby, ale o povolani zaloznikd. Zalovany toto specifikum nezohlednil a nezabyval
se otazkou, zda moznost vykonani nahradni vojenské sluzby plati i pro povolani obcant
ze zalohy.

[6] Zalovany navrhl odmitnuti kasa¢ni stiZnosti pro nepfijatelnost, popiipadé jeji zamitnuti
pro neduvodnost, nebot’ stézovatel neuvedl zadny dikaz svédéici o tom, ze by pfevzal
povolavaci rozkaz. Zalovany poukazal také na demobilizaci vojaki a na skute¢nost, Ze na
vychodoukrajinské front¢ jiz nejsou zadni mobilizovani vojaci, pouze dobrovolnici
a profesionalni vojaci. Poukazal také na moznost nahradni (civilni) vojenské sluzby. Na podporu
své argumentace pfilozil zpravu ,, Ukrajina, Informace OAMP z 25. 4. 2020

[7] Stézovatel v replice argumentoval podobné jako v doplnéni kasacni stiznosti, tedy znovu
poukazoval na tfi pfedvolani vojenské spravy, které ale zalovany nezohlednil, a také
na skutecnost, ze je povolavan jako zaloznik, avSak moznost vykonat nahradni vojenskou sluzbu
se vztahuje pouze na vojaky zakladni vojenské sluzby. Zavérem uvedl, Ze ke zprave pfilozené
zalovanym ke kasacni stiznosti by Nejvyssi spravni soud nemél prihlizet, nebot’ Zzalovany takto
nemuze dopliovat skutkovy stav.
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III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[8] Jelikoz jde o véc mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 104a s. f. s. nejprve otazkou, zda kasacéni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne ji jako nepfijatelnou. K podrobnéjsimu vymezeni institutu
piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodn{ ochrany (azylu) Nejvyssi spravai soud pro
strucnost odkazuje na své usneseni z 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[9] Sam stézovatel ma kasacni stiznost za pfijatelnou proto, ze v rozsudku krajského soudu
shledava zasadni pochybeni, jez mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Nejvyssi
spravni soud, ktery neni vazan stézovatelem uplatnénymi duvody pfijatelnosti, oproti tomu
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pifijatelna, jelikoz vznasi nejudikovanou pravni otazku.
Zdejsi soud se totiz ve své praxi dosud podrobnéji nevyjadfil k povaze a dopadim pfedvolani
ukrajinskych vojaku v zaloze k lékafské prohlidce a k upfesnéni evidenénich vojenskych udaja
za ucelem piipravy k dalsimu absolvovani vojenského vycviku a moznosti takovych vojika
vykonat namisto vojenského vycviku nahradni vojenskou sluzbu.

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Pokud jde obecné o brannou povinnost, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze ta je sama
o sobé¢ zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu z 11. 8. 2016, ¢j. 2 Azs 135/2016-34, ¢i rozsudek z 29. 3. 2004,
. 5 Azs 4/2004-49). Jeji odmitani bez dalsiho nepfedstavuje pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze 7. 8. 2012, ¢j. 2 Azs 17/2012-44).
Okolnostmi, za kterych by tomu tak mohlo byt, se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz opakovane.
Z jeho judikatury plyne, ze podle ¢l. 9 odst. 2 pism. €) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich
zem{ nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (,kvalifikacni smérnice®), muze byt za pronasledovani mimo jiné
povazovano trestni stthan{ nebo trest za odepfeni vykonu vojenské sluzby bé¢hem konfliktu,
jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici mezi duvody vylouceni
uvedené v ¢l. 12 odst. 2 smérnice. Dale podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) kvalifikacni smérnice
mohou byt za pronasledovani obecné povazovana také pravni, spravni, policejni nebo soudni
opatfeni, ktera jsou sama o sob¢ diskriminacni nebo jsou provadéna diskriminacnim zpasobem,
a také nepfiméfené nebo diskriminacni trestni stthani nebo trestani (vcetné pfipadného
nepfiméfeného trestani za odepieni vykonu vojenské sluzby z davodu svédomi; k témto otazkam
viz zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze 17. 12. 2015, ¢j. 5 Azs 158/2015-24, z 26.
2. 2016, ¢j. 5 Azs 168/2015-36, a rozsudek Soudniho dvora EU z 26. 2. 2015 ve véci Shepherd,
C-472/13, ECLLEU:C:2015:117).

[12]  Stézovatel pfedné namita, ze mu ucast na vojenském vycviku a v bojich znemoznuje jeho
nabozenské pfesvédceni (je adventistou sedmého dne a nemuze vzit do ruky zbran a ucastnit
se vojenskych operaci). Zalovany s ohledem na informace o zemi pavodu poukézal
na demobilizaci vojaka a skutecnost, Zze na vychodoukrajinské fronté jiz nejsou zadni
mobilizovani vojaci, ale pouze dobrovolnici a profesionalni pifislusnici armady. Stézovatelova
obava z bezprostfedntho nasazeni do boje proti jeho vili proto neni odtvodnéna. Z tohoto
skutkového stavu a zavéru o nedivodnosti obav vySel 1 krajsky soud, ktery konstatoval,
ze sté¢zovatel povolavaci rozkaz zatim neobdrzel, nebot’ v jeho pfipadé doslo pouze k pfedvolani
za ucelem absolvovani 1ékafské prohlidky (viz napf. bod 33 napadeného rozsudku).
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[13]  Lze se ztotoznit se zavérem, ze v dané situaci sté¢zovateli pfima ucast v bojich proti jeho
vuli nehrozila, a to s ohledem na zpravu ,, Ukrajina, Informace OAMP, Sitance v gemi* z 22. 1. 2018
vypracovanou zalovanym, ze které plyne, ze v nékolika etapach v roce 2015 a 2016 prob¢hla
na zakladé prezidentskych vynost demobilizace vojaka povolanych v letech 2014 a 2015 s tim,
ze vSichni tito vojaci byli propusténi do zaloh a na vychodoukrajinské front¢ (linie dotyku)
jiz jsou pouze dobrovolnici a profesionalni pfislusnici armady. Nelze vsak mit za to,
ze se zalovany vyse uvedenou argumentaci vyporfadal i s otazkou, zda stéZovateli, jakozto
vojakovi v zaloze (stézovatel zakladni vojenskou sluzbu absolvoval jiz vletech 1997 az 1998),
nehrozi povinnost ucastnit se vojenského vycviku. Ani z obsahu spravniho spisu (zalozenych
zprav o zemi puvodu) neplyne, zda i pfes demobilizaci takové vycviky probihaji ¢i nikoli. Tomu,
ze se s takovymi vycviky pocita, nicméné nasvédcuje sté¢zovatelem pfedlozené predvolani, které
se tyka nejen lékafské prohlidky, ale jeho ucelem je také upfesnéni evidenénich udaja pro
piipravu absolvovani vojenského vycviku. Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze ze zpravy
o Ukrajina, Informace OAMP, Situace v zemi* z 22. 1. 2018 plyne také to, ze stézovateli nehrozi
ani eventualni vojensky vycvik, nema jeho zavér oporu ve zjisténém skutkovém stavu.
Poukazoval-li krajsky soud v této souvislosti jesté na skutecnost, ze sté¢zovatel muze absolvovat
také nahradn{ vojenskou sluzbu, pomiji, ze tato moznost je ve zprave ,,Ukrajina, Informace OAMDP,
Situace v gemi” z 22. 1. 2018 zminovana jen v souvislosti s povolavanim do zakladni vojenské
sluzby a neni vibec zfejmé, zda takovou moznost namisto pfipadného vojenského vycviku maiji
1 vojaci v zaloze. Takovou informaci z podkladu zalozenych ve spravnim spise také zjistit nelze.

[14]  Ackoli ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zalovany nezjistil dostatecnym zpusobem shora
uvedené skutec¢nosti a své zavéry vtomto ohledu nalezit¢ neoduivodnil, nelze pifehlédnout,
ze rozhodnuti zalovaného o tom, ze zalobce nenaplnuje davody podle § 12 pism. b) zakona
o azylu stoji jesté také na tom, ze stézovatel nevyuzil prostfedku, které k ochrané jeho prav
poskytuje pravni ¥ad jeho vlasti. Zalovany poukézal na to, ze se stéZovatel v tomto sméru spokojil
pouze s tim, ze pracovnici vojenské spravy na vojenském komisariatu pfi absolvovani 1ékafské
prohlidky, resp. pfed vojenskou komisi (v tom si sté¢zovatel dle zalovaného protifeci), méli
odmitnout vzit v potaz jeho nabozenské pfesvédcéeni a prohlasit, ze takovou informaci nezalozi
do spisu. Zalovany nasledné konstatoval, Ze na tGzemi, které je pod kontrolou ukrajinské vlady,
panuje stav funkcnfho pravniho stitu a ze obcan, ktery je poskozen na svych pravech
¢i svobodach, se muze uc¢inné domahat ochrany svych prav u pfislusnych statnich organd.
Zalobce viak uvedl, Ze se s takovou zadosti o pomoc neobratil na zadny orgin v zemi pavodu.
Nelze tedy podle Zalovaného konstatovat, ze by piislusné statni organy odmitly Zzalobci
poskytnout ochranu nebo ze by ji nebyly schopny poskytnout, pokud by se na né se svou zadosti
obratil. Mezinarodni ochrana je pfiznana zadateli teprve tehdy, kdy mu byla odepfena ochrana
zemi jeho stitni piislugnosti. Zalobce v této souvislosti pouze uvadél, ze moznosti ochrany
ze strany pifslusnych statnich organt v zemi puvodu nevyuzil, nebot’ ve mésté Svaljava je jen
vojensky komisariat, a pokud by jim pfinesl potvrzeni o své vife, neakceptovali by to. Takové
tvrzeni zalobce vSak podle Zalovaného nelze pfijmout jako dikaz toho, ze ochranu svych prav
v zemi puvodu nemohl vyuzit.

[15] Proti tomuto duvodu, ktery podle Zzalovaného brani zavéru o tom, Ze stézovatel
ma odavodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu, vSak stézovatel
v zalobé ani v kasacni stiznosti nebrojil. Za této situace ovéem neni na misté, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti Zalovaného pro vyse identifikované
vady, nebot’ rozhodnuti zalovaného ve vysledku stoji na zavéru o moznosti sté¢zovatele obratit
se v piipad¢ hrozby pronasledovani s Zadosti o pomoc na statni organy své zemé, tedy na zavéru,
ktery zalobce v soudnim fizeni viibec nezpochybnil a neni na misté, aby se touto otizkou soudy
zabyvaly z moci tfedni.
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[16]  Je tfeba dodat, ze bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostate¢nosti) ochrany
v zemi puvodu lezi na strané Zadatele (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.10. 2008, ¢j. 5 Azs 50/2008-62). V soudnim fizeni spravnim je to pak rovnéz zalobce, ktery
prostfednictvim Zalobnich bodu urcuje rozsah prezkumu rozhodnuti Zalovaného.

[17]  Stézovatel dale namitd, ze néktef{i ucastnici vycvikovych kurza byli nuceni
k ,,dobrovolnému® podpisu smlouvy sarmadou. Nelze vsak pominout, Ze tuto skutecnost
stézovatel uvedl az v zalobé a nasledné v kasacni stiznosti, k niz na podporu tohoto tvrzeni
odkazal na zpravu Ministerstva vnitra USA za rok 2019 vydanou v bfeznu 2020, a nikoli jiz
v fizeni pfed spravnim organem. Ackoli v kasacni stiznosti tvrdi, ze o této praxi v ramci
pohovoru vypovidal, neni tomu tak, nebot’ protokol o pohovoru zadnou informaci ¢i zminku
v tomto sméru neobsahuje. Nic takového stézovatel nezminil ani v ramci poskytnuti udaji
k zadosti o mezinarodni ochranu ¢i pfi seznameni se s podklady rozhodnuti. Za této situace
nemuze stézovatel s uspéchem namitat, ze zalovany ohledné této skutec¢nosti nedostatecné zjistil
skutkovy stav. Jakkoli je dikazni bfemeno v fizeni ve véci mezinarodni ochrany rozlozeno mezi
zadatele a zalovaného, kdy jednotliva fakta je povinen prokazovat primarné zadatel, avSak
zalovany je povinen zjistit k dané zadosti maximalni mozné mnozstvi diakazu a informaci, a to jak
téch, které vyvraceni tvrzeni zadatele, tak téch které je potvrzuji, stthd bfemeno tvrzeni vyhradné
zadatele o mezinarodni ochranu. Jestlize tedy stéZzovatel netvrdil nic o tom, ze by mohl byt nucen
k ,,dobrovolnému* podpisu smlouvy s armadou a ani nic takového nevyplynulo z informaci,
které shromazdil zalovany, nebylo na misté, aby se zalovany touto otazkou blize zabywval.
Ke zprave Ministerstva vnitra USA za rok 2019, které se stézovatel nove dovolava, je tfeba dodat,
ze tato zprava krom toho, ze mapuje udalosti v roce 2019, byla publikovana az 11. 3. 2020.
Stézovatel vSak zadost o mezinarodni ochranu podal jiz vkvétnu 2018 a zalovany
o ni rozhodoval v zaff 2018. Jiz z tohoto davodu tedy nemohl Zzalovany zohlednit informace
plynouci z dané zpravy.

[18] 'V zalobé stézovatel na tuto skutecnost jiz poukazal. Tvrdil tam, Ze ucastnici vycvikovych
kurza byvaji v jejich zavéru nuceni nesvobodné a pod pohrazkou nasili podepsat ,,kontrakt®
s armadou a nasledné jsou nasazeni do boju. Nékolik jeho kamarada bylo takto vyslano do boju,
a¢ nechtéli. Tato praxe nenf bézné znama, a proto se tyto informace neobjevuji ve zpravach
o zemi puvodu. Krajsky soud k této namitce uvedl, ze takové informace ze shromazdénych
informaci neplynou a stézovatel pro k prokazani tohoto tvrzeni nenavrhuje zadny dikaz. Jde
proto o nepodlozenou domnénku stézovatele.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze stézovatel, ktery o popsanych praktikach
védeél, a tyto praktiky byly zdrojem jeho obav z pronasledovani, byl povinen tuto skute¢nost uvést
jiz v fizeni pfed spravnim organem. Ackoli judikatura ve vécech mezinarodni ochrany pfipousti
uvadéni novych skutec¢nosti v fizeni pfed soudem, nebot’ § 75 odst. 1 s. f. s., podle kterého
je spravni soud vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, neni bezvyjimecné, vzdy je nutno zohlednit povahu téchto novych skutecnosti a situaci
konkrétniho 7adatele. Podle Ustavniho soudu ,existuje i fada dalsich ospravedinitelnych divods, pro
Zadatel o agyl nesdéli vSechny relevantni diivody pro udéleni azgylu jig pred ministerstvem jako organem proniho
stupné. Nékteré 3 nich nvidi Urad Vysokého komisare Organizace spojenych nérodii pro uprehliky (UNHCR):
dotagovani pri osobnim pobovoru se této skutecnosti netjkalo a konkrétni informaci negjistilo; osobni pobovor
nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit relevanci nékterych skuteinosti pro Fddost o meindrodni ochranu;
tranma, stud nebo jiné zdabrany mobly zabranit siplnémmu distnimu svédectvi pri osobnim pobovorn (3eména
v pripade téch, kteri prezili mulent, sexudlni ndsili & prondsledovani 3 divodu sexnality); poblavi tazgatele nebo
thumoinika moblo byt pro Zadatele 3dbranou (UNHCR. Improving asylum procedures: Comparative analysis
and recommendations for law and practice. Detailed Research on Key Asylum Procedures Directive Provisions
March 2010, 5. 466)“ srov. nalez Ustavntho soud ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L US 425/16.
Stézovatel se ovsem v takové vyjimecné situaci nenachazel, nebot’ z Ukrajiny, kterd je kulturné
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blizkou zemi, vycestoval legaln¢ s biometrickym pasem. O mezinarodni ochranu pozadal az po
tfech mésicich pobytu na tzemi CR, protoze jak sim uvedl, pfedpokladal, Ze si zde vyfidi
pracovni vizum, coz se ale ukazalo byt slozité a nemél na to penize. Dtavody, které stézovatel
nové doplnil az v fizeni pfed soudem (obava, Ze bude nucen nedobrovolné podepsat kontrakt
s armadou), nepredstavuji né¢jaké zvlast’ citlivé davody, které by se sté¢zovatel mohl zdrahat uvést
jiz v fizeni pfed spravnim organem a nejde ani o informace, které by vyplynuly az po vydani
rozhodnuti Zzalovaného, resp. stézovatel nic takového netvrdi. Nebylo proto na misté, aby
se témito duvody krajsky soud zabyval a doplioval vtomto sméru skutkovy stav zjistény
zalovanym. V fizeni o kasa¢n{ stiznosti pak namitky souvisici s obavou, ze by sté¢zovatel mohl byt
nucen k nedobrovolnému podpisu kontraktu s armadou, pfedstavuji tzv. skutkové novoty podle
§ 109 odst. 5 s. f. s. a Nejvyssi spravni soud k nim tudiz nepfihlizi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Na zaklad¢ vyse uvedenych tvah Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf dvodnad, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizenf pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na néhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
piisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brn¢ 21. dubna 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu





