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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni veci zalobee: Mgr. J. K., zast. Mgr. Filipem
Svobodou, advokitem se sidlem Prvniho pluku 347/12a, Praha 8 — Karlin, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti
predsedy 7alovaného ze dne 26. 2. 2018, ¢. UOHS-R8/2018/IN-05771/2018/310/TFr, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2020,
¢j. 30 A 56/2018-43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu niklada fizeni ve vysi 4 114 K&,
atodo 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim jeho zastupce Mgr. Filipa
Svobody, advokata.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce pozadal dne 15. 12. 2017 podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, zalovaného o poskytnuti prvostupniového rozhodnuti ze dne 15. 12. 2017,
jimz byla spolecnosti Globus udélena pokuta ve vysi 183 187 559 K¢ za poruseni zakona
o vyznamné trzn{ sile. Rozhodnutim ze dne 22. 12. 2017 zalovany podle § 15 odst. 1 zakona
o svobodném pifstupu k informacim zadost Zalobce odmitl, a to z davodd uvedenych v §2
odst. 3 téhoz zdkona ve spojeni s § 20 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢
hospodafské soutéze. Predseda Zzalovaného rozklad Zalobce zamitl a rozhodnuti Zalovaného
potvrdil.

2] Proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného se zalobce branil zalobou, které krajsky soud
rozsudkem vyhovél, rozhodnuti pfedsedy Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
S odvolanim na judikaturu krajsky soud dovodil, ze § 20 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrané
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hospodatské soutéze nezaklada vyluku z poskytovani informaci dle § 2 odst. 3 zakona
o svobodném pifistupu k informacim. Soud nenafidil Zalovanému pozadované informace
poskytnout (§ 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu kinformacim), nebot’ Zzalovany
ve spravnim fizeni doposud nehodnotil, zda existuji duvody pro odmitnuti zadosti vymezené
v {7 az 11 zakona o svobodném piistupu k informacim. Pokud by za této situace nafidil
povinnému subjektu informaci poskytnout, rozhodoval by o otazce, ktera dosud vibec nebyla
spravnim organem posouzena, uzaviel krajsky soud.

[3] Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti. V ni nejprve
shrnuje podstatu celé véci. Nasledné obsahle polemizuje s dosavadn{ judikaturou a obhajuje svij
pravni nazor, ze § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodatské soutéze vylucuje poskytnuti
nepravomocného rozhodnuti stézovatele v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[4] Zalobce ve vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Upozornuje, ze judikatura
k této véci je jednotna. Argumentace stézovatele je ostatné rozporna s jinymi jeho kroky —
zalobce upozorfiuje na pfipravovanou novelu zdkona o ochrané hospodatiské soutéze, kterou
pfedlozil stézovatel, a na to, Ze v této novele ma byt vylouc¢eno poskytovani nepravomocnych
rozhodnuti stéZzovatele (zalobce téz vyjmenovava nesouhlasné pfipominky jednotlivych
pfipominkovych mist, v prvé fadé ministerstva spravedlnosti a vefejného ochrance prav).

[5] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[7] Jedinou otazkou, kterou musi v tomto rozsudku NSS vyfesit, je, zda § 20 odst. 1 pism. c)
zakona o ochrané hospodafské soutéze vylucuje poskytnuti nepravomocného rozhodnuti
stézovatele v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim. Tato otazka byla jiz vyfesena
judikaturou NSS, se kterou ovsem stézovatel nesouhlasi a domaha se jeji revize. NSS
v$ak povazuje veskeré argumenty, které nyni stéZzovatel snesl, za nepfesvédcivé. Judikatura
se s nimi jiz v minulych rozhodnutich padné vyporadala.

[8] Podle § 20 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané hospodaiské soutéZe plati, ze Utad
pro ochranu hospodarské soutéze (stézovatel) kromé vykonu pravomoci podle jinych ustanoveni

Vi

tohoto zakona gverejiinje navrhy na povoleni spojent sontéZitelsi a sva pravomocnd roghodnuti.

[9] Stézovatel se snazi z tohoto ustanoveni ,,vyrobit™ vyluku z poskytovani nepravomocnych
rozhodnuti v rezimu zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Argumentuje, Ze je-li povinen
zvefejiovat  pravomocna rozhodnuti, nesmi zvefejiovat rozhodnuti nepravomocna.
V tomto stézovatel smésuje poskytovani informaci v rezimu zikona o svobodném piistupu
k informacim a zvefejiovani rozhodnuti podle zakona o ochrané hospodarské soutéze.
Pokud by stézovatel zacal zvefejnovat vsechna sva nepravomocna rozhodnuti, jisté by jednal
nad ramec toho, co mu uklada zdkon o ochran¢ hospodarské soutéze. Prave uvedené vsak viubec
nevylucuje, aby se zalobce domohl poskytnuti nepravomocného rozhodnuti podle zikona
o svobodném pfistupu k informacim.

[10]  Jak jiz stézovateli vysvétlil NSS v rozsudku ze dne 13. 1. 2020, ¢j. 7 As 245/2019-28
(véc Seznam.c3), § 20 odst. 1 pism. c) zakona o ochran¢ hospodafské soutéze neni formulovan
jako diivod pro odmitnuti informace pozadované na zakladé¢ individualni zadosti. Smyslem § 20
odst. 1 pism. c) zakona o ochrané hospodafské soutéze neni omezit poskytovani informaci
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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[11]  NSS ve véci 7 As 245/2019, Seznam.cz, uvedl, ze smysl a funkce § 20 odst. 1 pism. c)
zakona o ochrané hospodafské soutéze jsou srovnatelné s podobnym § 123 zdkona ¢. 137/2006
Sb., o vetejnych zakazkach, podle néhoz Usad pribéné wverejiinje sv pravomocnd rozhodnuti podle tohoto
Kdkona na své internetové adrese (k tomu viz rozsudky ze dne 8. 10. 2015, ¢j. 10 As 126/2015-33,
ze dne 24. 3. 2016, ¢j. 3 As 66/2015-30, a ze dne 20. 9. 2017, ¢j. 9 As 230/2016-37). Zakonodarce
v § 20 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrané hospodafské soutéze pouze uklada stézovateli
nad ramec zakona o svobodném pfistupu k informacim, které informace (pravomocna
rozhodnuti) ma bez dal$iho zvefejnovat na internetu. Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. c) zakona
o ochrané¢ hospodafské soutéze (stejné jako cit. § 123 zdkona o vefejnych zakazkach) neni
formulovano jako davod pro odmitnuti poskytnout informace pozadované na zakladé
individualni zadosti.

[12]  Smyslem § 20 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané hospodatské soutéze bylo posilit
informovanost vefejnosti o ¢innosti stézovatele, a to v soucasnosti zdaleka nejucinnéjsi formou,
tedy prostfednictvim internetu. Dovozovat z tohoto ustanoveni, Zze by poskytovani jinych
nez pravomocnych rozhodnuti v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim
bylo protizakonné, je absurdni. Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodarské
soutéze je ve vztahu k zakonu o svobodném pfistupu k informacim nadstandard, ktery nevylucuje

aplikaci posléze uvedeného zakona na jina nez pravomocna rozhodnuti (podobné ve vztahu
k § 123 zikona o vefejnych zakazkich shora cit. rozsudek 10 As 126/2015, bod 24).

[13]  Rovnéz nazor stézovatele, ze § 20 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochran¢ hospodafské soutéze
je nutno vylozit argumentem « contrario, je nesmyslny. Tento argument nelze v souladu s pravidly
jeho uzit{ vztdhnout mimo referenéni ramec zakona o ochrané hospodafské soutéze a vyvozovat
z n¢j napf. jakékoliv dasledky pro zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Tedy ani publikace
nepravomocného rozhodnuti stézovatele na internetu z duvodu aplikace § 5 odst. 3 zakona
o svobodném pifistupu k informacim nemuze byt zadnym zpisobem v rozporu se zakonem
o ochrané hospodarské soutéze (podobné ve vztahu k § 123 zdkona o vefejnych zakazkach shora
cit. rozsudek 10 As 126/2015, bod 25).

[14]  Rovnéz k argumentaci o moznych zasazich do prav tfetich osob se jiz NSS vyjadfil:
wXdkon o svobodném pristupn k informacin obsabuje Sirokon Skdlu prostiedfkii mayicich 2a cil Zabranit poruseni
priv subjekti (jak soukromych, tak vereinych), jich¥ se mobou poskytované informace prostredkované tykat
iz xgmena § 9 a § 11 daného zdkona) (rozsudek 7 As 245/2019, Seznam.cz, bod 17). Proto neni
tfeba dale reagovat na celou kaskadu argumentt stézovatele o moznych nepfijatelnych zasazich
do prav tfetich osob, které jsou ucastniky fizeni pfed stézovatelem, véetné udajné protiustavniho
zasahu do jejich prava podnikat, bude-li (nepravomocné) rozhodnuti poskytnuto zalobci. Ostatné
nckteré uvahy stézovatele nedavaji rozumny smysl — stézovatel tvrdi, Ze nepravomocné
rozhodnuti muze obsahovat informace ze spravnfho spisu, ,ktery je ze zasady nevefejny*.
NSS ale upozornuje, ze stejné informace pfece muze obsahovat téz rozhodnuti pravomocné.

[15]  Odkaz stézovatele na nalez ze dne 17.10.2017, sp. zn. IV. US 1378/16
(N 188/87 SbNU 77), mésto Zlin, neni namisté. Tento nélez se tykal zidosti o informaci o platech
osob ve vefejné sprave. Zavéry tam uvedené, véetné povinnosti zadatele o informaci uvést tcel
takovéto zadosti, nelze prenaset mimo specifickou oblast zadosti o informace o platech.
Krom této velmi specifické problematiky stale plati, Ze zadatel o informaci v rezimu zakona
o svobodném pfistupu k informacim v zasadé nemusi uvadét ucel (duvod) své zadosti.

[16]  NSS tedy uzavira, ze vesSkeré argumenty stézovatele jsou neduvodné. Lze vyslovit
pfesvédceni, ze stézovatel napfist¢ bude jednotnou judikaturu spravnich soudu respektovat
a nebude podavat zjevné beznadéjné kasacni stiznosti. Témito stiznostmi evidentné poskozuje
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pravo zalobce na bezodkladné projednani jeho zadosti. Poskozuje vsak téz smysl existence NSS,
jehoz funkci jist¢ neni donekonecna opakovat zavéry timto soudem jiz mnohokrate vyicené.
Jako jediny smysl této kasacni stiznosti se tak jevi oddaleni samotného rozhodnuti stézovatele
o zalobcov¢ zadosti, coz je vSak v pravnim staté nepfijatelné.

[17] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. f. s.).

[18] O nahradé nakladt fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, naopak plny uspéch mél zalobce. Proto je stézovatel povinen
nahradit uspésnému zalobci naklady zastoupeni ve vysi 3100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby,
tj. vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§7, §9 odst. 4 pism.d) a §11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu], spolu s pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Advokat je platcem DPH, odména za zastupovani se tak zvysuje
o tuto dan ve vysi 21 %. Vysledna ¢astka ¢ini 4114 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. ¢ervence 2020

Zdenck Kihn
predseda senatu





