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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravn{ véci zalobkyné: Limet Group s.r.o., se sidlem
Branickd 213/53, Praha 4, zast. Mgr. Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Ledcicka 649/15,
Praha 8, proti zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti
449/3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. JMK 66828/2017, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. 73 A 8/2017 — 82,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, ktery ji bude vyplacen
zuctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté¢ 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
usneseni, a to k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Vaclava Vofiska, advokata se sidlem
Ledcicka 649/15, Praha 8.

Oduavodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,.krajsky soud®), kterym byla vyrokem I. podle
§ 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,s. f. s.), zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného a vyrokem II. bylo
rozhodnuto, ze zalovany je povinen nahradit stézovatelce naklady fizen{ ve vysi 3 000 K¢ do tficeti dnt
od pravni moci rozsudku k rukam jejtho zastupce.

(2] Podle § 106 odst. 1 s. f. s. mus{ kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatelka napada
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. Obdobné plati i § 37 s. f. s. Kasacni stiznost 1ze podat
toliko z davodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Formulace konkrétnich duvodu (kasacnich namitek)
je nezbytnym pfedpokladem perfektni kasacni stiznosti, nebot’ sté¢zovatelka prostfednictvim namitek
vymezi okruh pfezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvysstho spravniho soudu, ktery
je uplatnénymi duvody vazan (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Kasacni stiznost, jez neobsahuje zadné namitky,
nelze ve svém dusledku projednat.

[3] Kasacni stiznost stézovatelky nesplnovala nalezitosti ve smyslu § 106 s. . s. Usnesenim ze dne
9. 4. 2020, ¢. j. 9 As 87/2020-10, vyzval soud stézovatelku, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni
tohoto usneseni doplnila kasacni stiznost dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 8. 4. 2020
o duvody, pro které napada v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu. Soucasné ji poucil o tom, ze
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nebude-li kasa¢ni stiznost v uvedené Ihuté doplnéna, soud ji podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitne bez vécného projednani. Uvedené usneseni bylo doruceno zastupci stézovatelky téhoz dne, tj.
9. 4.2020.

[4] Podle § 40 odst. 2 a odst. 3 s. f. s. lhtuta urcend podle mésica konéi uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Lhuta
k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti uplynula v pondéli dne 11. 5. 2020, nebot’ posledni den lhuty,
tj. 9. 5. 2020 pfipadl na sobotu. Stézovatelka vsak kasacni stiznost ve vyse uvedené lhut¢ nedoplnila.
Stejné tak v prabéhu stanovené jednomésicni lhity nepozadala o jeji prodlouzeni.

[5] Jelikoz neméla kasaéni stiznost pfi jejim podani vSechny nalezitosti, musely byt tyto nalezitosti
doplnény v souladu s § 106 odst. 3 s. f. s. ve lhaté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byla
st¢zovatelka vyzvana k doplnéni svého podani. Jen v této lhuté muze stézovatelka rozsifit kasacni
stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody. Tuto lhiitu mize soud na vcéasnou zadost
z vaznych duvodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[6] Pro pfipad, kdy je stézovatelka vyzvana k doplnéni kasa¢ni stiznosti postupem podle § 106 odst.
3 s. f. s., tedy soudni fad spravni v fizeni o kasa¢ni stiznosti zakotvuje koncentraci fizenf; soud jiz proto
nemuze piihlizet ke stiznostnim namitkam uplatnénym po uplynuti lhaty dle § 106 odst. 3 s. f. s.
Ke stejnjm zavéram dospél také Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 1. US 138/06,
mimo jiného uvedl, Ze pokud je stézovatelka vyzvana k doplnéni kasacni stiznosti postupem
dle § 106 odst. 3 s. f. s.,, muze rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji
davody jen ve lhité jednoho mésice v tomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na vcéasnou zadost
stézovatelky z vaznych davoda soudem prodlouzena.

[7] Kasac¢ni stiznost tedy nadale postrada zakladni nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. f. s.
a pro tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni pokracovat. Jelikoz stézovatelka nevyhovéla vyzvé
soudu ve stanovené lhité, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v souladu s § 37 odst. 5 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. bez vécného projednani odmitl.

[8] O nahradé¢ nakladta fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, jelikoz byla kasacni
stiznost odmitnuta.

[9] Podle § 10 odst. 3, véty posledni, zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu
soudu zaplaceny poplatek. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
5000 K¢ stézovatelce k rukam jejtho zastupce. Lhita k vraceni soudniho poplatku vyplyva z § 10a
odst. 1 téhoz zakona, dle kterého je-li soud povinen vratit jiz zaplaceny poplatek nebo pfeplatek
na poplatku, ucini tak ve lhiaté do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym o vraceni rozhodl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 14. kvétna 2020

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





