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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupi¢kové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: V. C., zastoupen
Mgt. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha, proti zalovanému:
Krajsky ufad Plzenského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 17 A 168/2018 - 26,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

1] Rozhodnutim ze dne 11.9.2018, ¢.j. PK - DSH/10241/18, Zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. MMP/189485/18, jimz Magistrait mésta
Plzné (dale téz ,,magistrat) uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nc¢kterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni ucinném do 30. 6. 2018 (dale téz ,,zakon
o silniénim provozu®). Zalobce se mél piestupku dopustit tim, Ze dne 21.4.2018 v dobé
kolem 9:34 hod. jako fidi¢ motorového vozidla BMW 645 Cl Cabrio v Plzni na vozovce pozemni
komunikace ulice TyrSova, v tseku mezi kfizovatkou s ulici sady 5. kvétna a mezidroviiovym
kifzenim s ulici Rooseveltova, ve sméru jizdy k ulici Jizdecka, drzel pfi fizen{ v ruce mobilni
telefon. Za spachani prestupku byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 2 000 K¢.

II.

(2] Zalobce podal proti vise uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Poukazal na to, Zze odvolani zalobce neobsahovalo
zadné namitky. Teprve v Zzalobé zalobce uplatnil fadu namitek a dovozoval pochybeni magistratu.
Nejedna se pfitom o namitky, které by nebylo mozno uplatnit jiz ve spravnim fizeni. Nejenze
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se tak zalobce pfipravil o posouzeni namitek v obou instancich spravniho fizeni, ale navic
se mize teprve ex post podana obrana o chybach magistratu jevit dle kontextu ijako ucelova.
Krajsky soud shledal oduvodnéni vySe sankce dostatecné, jasné a srozumitelné. Piijejim
stanoveni magistrat neporusil zakaz dvojtho pfi¢itani a fadné¢ zhodnotil vsechny okolnosti
relevantni pro pfipad zalobce. U kazdé z nich uvedl, zda ji hodnoti ve prospéch ¢i neprospéch
zalobce. Priijejich hodnoceni krajsky soud nepochybil. Videozaznamem a listinnymi dukazy
pak bylo dostatecné prokazano protipravni jednani zalobce. Bylo by proto nadbyte¢né provadét
ditkaz vyslechem zasahujicich policista ¢ fotografii ruéniho radia a jeho ohledanim. Zalobce mél
namitat jiz béhem silni¢ni kontroly, ze v ruce drzel rucni radio. Nyni se tato jeho obrana jevi jako
zcela ucelova. Pfiurceni mista spachani pfestupku spravni organ vychazel z provedenych
dakaznich prostfedkia a toliko uvedl na pravou miru omyl z dfedniho zaznamu ohledné trasy
zalobce (oznaceni wulice). Uvedeni konkrétntho mista je vdaném piipad¢ dulezité
pro individualizaci skutku, nikoliv pro jeho pravni kvalifikaci.

III.

[3] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile téz ,stézovatel) v zakonné lhut¢ kasacni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale téz ,.s. f.s.). Namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku dvojiho pfic¢itani. Je pravdou, Ze telefonovanim za jizdy, resp. drzeni telefonu, dochazi
k rozptyleni pozornosti fidice, procez je jednani nebezpecné. Pravé proto je vsak toto jednani
pfestupkem. Drzeni telefonu je tedy nezbytnou podminkou pro naplnéni dané skutkové podstaty
anemuze byt opétovné povazovano za pfitézujici okolnost pfiukladani sankce. Magistrat
vsak pfi tuvaze, jakou konkrétni sankci ulozit, zvazil, ze stézovatel drzel telefon. Sankci ve vysi
2 000 K¢ ulozil, protoze je toto jednani nebezpecné. Porusil tak zasadu dvojiho pficitani, coz je
v rozporu s judikaturou. Dale stézovatel zpochybnil udsudek o zjisténém skutkovém stavu.
Z videozaznamu je podle néj stézi rozeznatelné, zda vibec néco drzel v ruce, natozpak, co to
bylo. Jevi se pouze to, ze ma ruku uhlavy aze miZe néco drret. Utedni zaznam nemuze
samostatn¢ obstat, protoze policisté méli stejné vyhledové podminky jako kamera, z niz byl
pofizen videozaznam. Nadto v ném policisté tvrdili, Ze sté¢zovatel drzel telefon jesté¢ v ulici
Jizdecka, coz sam magistrat zpochybnil na zakladé¢ videozaznamu. Nebylo tedy prokazano,
ze by stézovatel drzel mobiln{ telefon. Krajsky soud tak aproboval rozhodnuti, které nema oporu
ve spise. Dale stézovatel namitl, Ze magistrat rozhodoval v otazce urceni mista spachani
prestupku na zakladé znalost{ z Gfedni ¢innosti, aniz by tyto konkretizoval a stéZzovatele o nich
vyrozumél jako o podkladu rozhodnuti. Na videozaznamu neni viditelné zadné oznaceni ulic
amisto oznacené v ufednim zaznamu magistrat popfel a nahradil jinym. Stalo se tak pravé
na zakladé nicim nepodlozené znalosti z tfedn{ ¢innosti. Vymezeni mista, kde se mél stézovatel
dopustit pfestupku, je pfitom zasadni pro sdéleni obvinéni, rozsah obhajoby, vymezeni okruhu
dokazovani, ¢i pro posouzeni, ktera ¢ast videozaznamu je pro véc relevantni. Toto misto musi byt
vymezeno spravné, byt’ to nemus{ byt ,,na metr pfesné¢. Pokud magistrat negoval, ze stézovatel
drzel telefon na ulici Jizdecka, nebot’” se podle néj jednalo stale o ulici TyrSova, mél provést
dokazovani porovnanim mapy avideozaznamu. Z uvedenych davoda stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

IV.

[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti vyslovil nesouhlas s argumenty stéZovatele.
Odkazal na své vyjadfeni k zalob¢ a ztotoznil se s napadenym rozsudkem krajského soudu.
Oznacil kasaéni stiznost za nediivodnou, a proto navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.
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V.
[5] Nejvys$si spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost neni duvodna.
[7] Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval na poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani.
[8] Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu je tfeba zasadu zakazu dvojiho

pficitani chapat tak, Ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze pfihlédnout
jako k okolnosti polehcujici nebo pfitézujici pii ukladani sankce. Jednu a tutéz skutecnost, ktera je
v posuzované véci dana v intenzit¢ nezbytné pro naplnéni urcitého zakonného znaku skutkové
podstaty konkrétntho poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost
obecné polehcujici ¢i obecné pfitézujici (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
17.3.2010, ¢.j.4 Ads 66/2009 - 101, ze dne 29.10.2009, ¢&.j.6 As22/2009 - 84, ze dne
20. 4. 2006, ¢. j. 4 As 14/2005 - 84, ¢i ze dne 25. 1. 2000, ¢. j. 4 As 22/2005 - 68).

[9] V dané véci byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ za spachani pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢cnim provozu (drzeni telefonniho piistroje
v ruce piifizeni motorového vozidla). Pokuta byla stéZzovateli ulozena v poloviné sankéniho
rozpéti.

[10]  Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p77 #izeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1
pism. ¢) drgi v ruce nebo jinym prisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo gaznamové zaiizent.

[11]  Podle § 37 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o pfestupcich®), se piiurceni druhu spravniho
trestu a jeho vyméry piithlédne zejména £ povage a dvagnost prestupku. Ta je dle § 38 pism. a) téhoz
zakona ddna gemeéna vyznamem dkonem chranéného dajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo obrogen.

[12]  Magistrat v rozhodnuti k ulozené sankci zejména vyslovné uvedl, ze pfi jejim stanoveni
vychazel ze zavaznosti daného prestupku, vyjadfené spravnim trestem uvedenym v § 125c odst. 5
pism. g) zakona o silni¢nim provozu. Tim je pokuta v sankénim rozpéti, které ¢inf od 1 500 K¢
do 2 500 K¢. Poté uvedl, ze ,,zhodnotil charakter prestupkn spolivajiciho v drgeni telefonniho piistroje
ga jizdy jako dvainéjsi, nebot’ toto jedndni roxptyluje poornost vidice a brini piné se vénovat 1izeni vozidla.*
Navazal konstatovanim, ze jednanim stéZzovatele nebyla zpusobena hmotna skoda ci zranéni
osob, coz zhodnotil jako polehcujici okolnost. Pokracoval tuvahou, ze pfes absenci Skody
¢izranéni doslo k naplnéni materialniho znaku pfestupku, nebot’ predmétné jednani je jako
pfestupek oznaceno a nebyly zjistény Zadné skutecnosti, které by jeho nebezpecnost snizovaly
na zanedbatelnou mez, popt. vylucovaly jeho protipravnost. Doplnil, Ze fidi¢, ktery za jizdy drzi
v ruce nebo jinym zpusobem hovorové zafizeni, porusuje zidjem spolecnosti na tom,
aby se v8ichni fidi¢i motorovych vozidel plné soustfedili na fizeni vozidla a nepfedstavovali
potencialni nebezpeci pro ostatni ucastniky silnicntho provozu. Tuto cast Gvahy o stanoveni
sankce uzavfel konstatovanim, ze 1 kdyz ze zaznamu nevyplyva, ze by stéZzovatel svym jednanim
n¢koho bezprostredné ohrozil, nepochybné porusil chranény zajem spolecnosti. Teprve
v nasledujici ¢asti oduvodnéni oznacil vyslovné okolnosti, které hodnotil v neprospéch
stézovatele. Konkrétné poukazal na ¢as a misto protipravniho jednani a na zaznamy stézovatele
v evidencn{ karté fidice za posledni tfi roky svédcici o jeho nekazni v silniénim provozu.
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[13] Uvedené hodnoceni nepovazuje zdejsi soud za hodnoceni, které by bylo rozporné
se zasadou zakazu dvojiho pfic¢itani v takové mife, ze by bylo tfeba pfistoupit ke zruseni rozsudku
krajského soudu a navazné i spravnich rozhodnuti. Je pravdou, ze magistrat v uvodu své Gvahy
o ulozené sankci akcentoval obecnou zavaznost daného jednani. Pfiizolovaném pojeti by tato
¢ast uvahy mohla pusobit, jako kdyby magistrat vzal pii stanoveni sankce v dvahu téZ skutec¢nosti,
které jsou pojmovymi znaky samotné skutkové podstaty. S ohledem na kontext, v némz byla tato
uvaha vyfcéena, je vSak zfejmé, Ze se jedna spiSe o formulacni neobratnost magistratu, nez o dvoji
pficitani stejné okolnosti. Magistrat se zjevné v této ¢asti rozhodnuti zabyval hodnocenim toho,
jaky zakonem chranény zdjem stézovatel porusil, respektive ohrozil, nakolik je tento zijem
vyznamny (zavazny) a zda jednanim stézovatele doslo k naplnéni materialni stranky pfestupku.
V podstaté zde tedy magistrat toliko pfedestfel své uvahy o vyznamu zakonem chranéného
zajmu, ktery byl pfestupkem ohrozen ve smyslu § 38 pism. a) zakona o pfestupcich. To je zfejmé
rovnéz z toho, ze pfitézujicim okolnostem se magistrat samostatné vénoval teprve v dal$i casti
odiivodnéni rozhodnuti a uobou jim oznacenych okolnosti vyslovné uvedl, Ze je hodnotil
v neprospéch, resp. k tizi stézovatele. Magistrat tedy postupoval i v nyni posuzované véci stejné
jako tomu bylo v pifipadé, jenz posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2019,
C. . 2 As 116/2018 - 51: ,, Tordi-li stéZovatel, Ze obecnd avasnost protipravniho jednani byla v jeho pripadé
pricitana k jebo g, neni takovd ndmitka diivodnd. Z rozhodnuti spravnibo organn pronibo stupné vyphiva,
Ze v casti odivodnéni, kde zvaguje veskeré okolnosti v sonladn s § 12 odst. 1 dkona o prestupcich, sice mininge
objekt — zdjem chrinény akonem, tedy xnak skutkové podstaty, ktery je tieba protipravnim jedndnim porusit,
aby doslo k jejinn naplnéni, nezoblediiuje ho ovsem jako okolnost pritéZmici & polehényici* Nejvyssi spravnd
soud proto nepfisveédcil stézovateli, ze by krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
poruseni zasady zakazu dvojtho pficitani.

[14]  Stézovatel dale namitl, ze doslo k poruseni zasady 7 dubio pro res, nebot’ nebylo dostatecné
prokazano naplnéni znakt skutkové podstaty daného prestupku, tj. ze by pfi fizeni vozidla drzel
v ruce telefonni pfistroj.

[15]  Anitéto namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil. Jak jiz konstatoval krajsky soud,
pofizeny videozaznam ve spojeni s dfednim zaznamem a oznamenim pfestupku dostatecné
spolehlivé prokazuji, Ze stézovatel spachal uvedeny pfestupek. Videozaznam (pfedni kamera)
zfetelné zachycuje situaci, kdy vozidlo stézovatele po projeti kfizovatkou pfedjizdi vlevém
jizdnim pruhu policejni viz, pficemz stézovatel drzi v ruce u pravého ucha tmavou véc. Nasledné
policejni vozidlo zrychli, takze se pfiblizi do tésné blizkosti vozidla stézovatele a né¢kolik sekund
jedou obé vozidla ve velmi blizké vzdalenosti skoro vedle sebe. Po celou dobu stézovatel zustava
ve stejné poloze (drzi u pravého ucha tmavou véc). Cela situace je pfitom velmi dobfe prehledna
s ohledem na to, Zevozidlo stézovatele ma odkrytou stfechu. Poté se policejni viz zafadi
do levého jizdniho pruhu za stéZzovatele, pfedjede jej a nasledné zastavi na parkovisti. Stézovatel
jej nasleduje. V oznameni pfestupku a ufednim zaznamu sepsanymi zasahujici policistkou je
pak jasné uvedeno, ze stézovatel drzel hovorové zafizeni - mobilni telefon. S ohledem
na viditelnost, vzdalenost obou vozidel a ¢asovy interval pozorovani, nema Nejvyssi spravni soud
ve shodé s krajskym soudem rozumnou pochybnost o tom, zZe by policistka nemohla ztotoznit
tmavou véc, kterou stézovatel drzel v ruce u svého pravého ucha, pravé jako mobilni telefon.
Kamerovy zaznam je pfirozené¢ do urcité miry limitovany, nebot’ kamera byla staticky umisténa
v jednom mist¢ a nemohla narozdil od lidského oka ,zaostfit pozornost pravé nato, co
stézovatel drzi v ruce. Sada dikaznich prostfedki obstarana magistratem tak spolehlivé prokazuje
naplnéni znakt skutkové podstaty prfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona
o silnicnim provozu.

16 Posledni namitkou brojil stézovatel proti tomu, Ze magistrat jako misto spachani
5
pfestupku oznacil ulici Tyrsova, zatimco v Gfednim zaznamu a oznameni pfestupku je uvedeno,
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ze stézovatel drzel telefon v ulici Jizdecka. Dle stézovatele magistrat pochybil tim, ze nahradil
udaj o mistu spachani pfestupku uvedeny policisty vlastni tvahou zaloZzenou na tfedni znalosti,
aniz by v tomto sméru provedl dokazovani a vyrozumél ho o dalsim podkladu rozhodnuti
(Gfedni znalost). Ani tato namitka vSak nemuze vést k tomu, aby bylo nutno pfistoupit ke zruseni
rozsudku krajského soudu a navazné i spravnich rozhodnuti. Stézovatel pifehlizi, Zze v Gfednim
zaznamu je misto spachani pfestupku vymezeno nasledovné: ,,p7 jizdé na ulici Tyrsova v Plzni,
v prostoru kiigovatky Tyrsova x sady 5. kvétna a ddle pak jesté nékolik metrii na vozovee ulice [izdeckd,
v prostorn levého jizdnibo prubu (duraz pfidan). Shodné je misto spachani pfestupku popsano
v oznamen{. Magistrat pak ve svém rozhodnuti toliko konstatoval, ze komunikace navazujic
na kfizovatku ulic TyrSova a sady 5. kvétna je stale ulici TyrSova, nikoliv Jizdecka, coz je mu
znamo s ohledem na mistni znalost (nikoliv ufedni c¢innost). Opiral se pfitom o videozaznam
zachycujici trasu stézovatele a o popis mista spachani pfestupku ze strany policistky,
tedy o provedené dukazni prostredky. Je zfejmé, Ze magistrat piistoupil toliko k opraveé oznaceni
¢asti komunikace nasledujici po kfizovatce ulic Tyrsova a sady 5. kvétna, ktera byla v oznameni
pfestupku a v ufednim zaznamu oznacena chybné jako Jizdecka. Jak vyplyva z vefejné
piistupnych informaci (www.mapy.cz), v ¢asti komunikace mezi kfizovatkou ulic TyrSova a sady
5. kvétna a kifzenim ulice Tyrsova s Karlovarskou skutecné pokracuje ulice Tyrsova; ulice
Jizdecka zacina az od kifizeni ulice Tyrsova s Karlovarskou. Doslo tedy k pouhé opravé nazvu
ulice, nikoliv k tomu, ze by magistrat zménil misto spachani prestupku a negoval tak jeho popis
ze strany policistky v listinnych dakazech. Stézovatel nijak nezpochybnuje skutkovy zavér tykajici
se mista spachani pfestupku. Nenamita, Zze by se pfestupek stal jinde. Skutkova véta rozhodnuti
magistratu ma rovnéz oporu v dokazovani provedeném magistratem (srov. rozsudek ze dne
16. 3. 2010, ¢.j. 1 As 92/2009 - 65). Uvedend namitka proto nenf opodstatnéna.

[17] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[18]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ledna 2022

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





