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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce Tomase
Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: obec Otovice, sidlem
Otovice 196, Otovice, zastoupené Mgr. Pavlem Cern}'fm, advokatem, sidlem Udolni 33, Brno,
proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, tykajici se zaloby proti rozhodnuti  Zalovaného  ze dne 9. 4. 2018,
¢. j. KUKHK-12406/DS/2018-2-Ma, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. 30 A 68/2018 - 58,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. 30 A 68/2018 - 58,

se rusSi.

II. Rozhodnuti  Zalovaného  ze dne9.4.2018, ¢ j. KUKHK-12406/DS/2018-2-Ma,

se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nanihradé naklada fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku v celkové vysi 20 342 K¢ k rukam Mgr. Pavla Cerného,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Méstsky afad v Broumové stanovil dne 7. 12. 2007 trvalé dopravni znaceni pro silnici
I1/302 v obci Otovice (dédle téz jen ,,silnice®) u hrani¢niho pfechodu do Polska, kterym omezil
prujezd nakladnich vozidel nad 6 tun. Dne 18. 4. 2012 vydal Méstsky ufad v Broumové opatfeni
obecné povahy o stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, ktera spocivala
v osazeni trvalého dopravnifho znaceni v misté pfistupovych komunikaci ke statni hranici.

[2] Mestsky urad obdrzel dne 12. 1. 2018 Zadost zadatelky Broumovské stavebni sdruzeni
s.r.0. o povolen{ vyjimky z mistni Gpravy provozu na pozemni komunikace dle § 77 odst. 7
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zékont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®).
Jednalo se konkrétné o vyjimku z mistni Gpravy provozu na silnici ¢. I1/302, provedené svislym
dopravnim znacenim ¢. B4 (Zakaz vjezdu nakladnich automobilt) s dodatkovou tabulkou ¢. E5
(Celkova hmotnost s udajem ,, 6t) a dodatkovou tabulkou ¢. E13 (,,Mimo dopravni obsluhy®)
na silnici ¢. I1/302 pfes hrani¢ni pfechod Otovice a na silnici €. I11/302 pfes hrani¢ni pfechod
Starostin v obdobi od 1. 3. 2018 do 28. 2. 2019, pro spole¢nost Broumovské stavebni sdruzeni
s. 1. 0. z duvodu pfepravy stavebnich materiala do Polska.

[3] Dne 24. 1. 2018 podala zalobkyné¢ méstskému tfadu zadost o ucast ve spravnich fizenich
o povolovani vyjimek z mistni Upravy provozu na silnici €. I11/302 v obci Otovice, véetné ucasti
v jiz zahajeném fizeni o Zadosti zadatelky Broumovské stavebni sdruzent s. r. o.

[4] Mestsky ufad vydal dne 7. 2. 2018 usneseni o tom, ze zalobkyné neni ucastnikem fizeni
o povoleni vyjimky pro zadatelku Broumovské stavebni sdruzeni s. r. o.

[5] Proti tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 9. 4. 2018 zamitl a prvostupnové usneseni potvrdil.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu ke krajskému soudu, v niz namitala
nespravné posouzeni pravni otazky ucastenstvi.

[7] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a zalobu zamitl.

[8] Krajsky soud vysel zezavérecného stanoviska vefejného ochrance prav ze dne
18.12. 2017, ¢.j. KVOP-39643/2017, které dle krajského soudu obsahuje zikladni principy
pro nalezeni odpovédi na otazku, zda rozhodnutim o meritu véci, jez bude vysledkem spravniho
fizeni o udéleni vyjimky 2z mistni upravy provozu, muze dojit k pfimému dotcéeni prav
nebo povinnosti zalobkyné ve smyslu § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

[9] Krajsky soud uvedl, zev fizeni dle {77 odst.7 zidkona o provozu na pozemnich
komunikacich o povoleni vyjimky z mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich jsou
relevantnimi kritérii, ktera musi pfislusny silni¢ni ufad posoudit, vazny zajem zadatele o povoleni
vyjimky a bezpecnost nebo plynulost silnicntho provozu. Mélo by v8ak byt rovnéz posuzovano,
zda povolenim vyjimky nedojde k dotceni davodu, pro které byla stanovena mistni dprava
podminek provozu na pozemni komunikaci, z niz ma byt povolena vyjimka.

[10]  Krajsky soud konstatoval, ze dtvod, pro ktery byly podminky provozu opatfenim obecné
povahy stanoveny, byly odlisné od davodu, pro které se zalobkyné domahala dcasti ve spravnim
fizeni o udéleni vyjimky z mistn{ dpravy provozu.

[11]  V navaznosti na to krajsky soud uzavfel, Ze ani jeden z dtvodu, pro které se zalobkyné
domahala tucastenstvi v fizeni o povoleni vyjimky z mistni uUpravy provozu na pozemnich
komunikacich upravené opatfenim obecné povahy, nemuze byt ve spravnim fizeni o udéleni
vjjimky zmistni Gpravy provozu spravnim orginem posuzovin. Zadné  z prav,
o kterych to zalobkyné v zalobé tvrdila, nemuze byt rozhodnutim ve véci samé piimo dotéeno
ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. Proto zalobkyni postaveni ucastnika spravniho fizeni
nepiisluselo.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (sté¢zovatelka) kasacéni stiznost
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. f. 5.%).
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[13]  Stézovatelka v kasacni  stiznosti  namitala,  Zze rozsudek  krajského  soudu
je nepfezkoumatelny. Krajsky soud size stanoviska vefejného ochrance prav  vybral
jen urcité casti, které pouzil bez vlastntho pravnitho posouzeni. Dospél pfitom paradoxné
k odlisnym zavéram nez vefejny ochrance prav. Vefejny ochrance prav totiz dospél
k jednoznacnému zavéru, ze silnicni drad 1. stupné izalovany pochybili, kdyz stézovatelce
postaven{ ucastnika v fizeni nepfiznali. Krajsky soud na rozdil od vefejného ochrance prav vysel
z toho, ze divodem regulace prostfednictvim opatfeni obecné povahy je pouze ochrana silnice
a komunikaci, které ze silnice odbocovaly a nakterych se mély tranzitni kamiony otacet,
kdyz fidi¢i zjistili, ze v obci Otovice je zakaz prujezdu nakladnich automobild nad 6 tun.
Tuto argumentaci vSak krajsky soud blize neodiivodnil a svou myslenkovou uvahu nerozvedl.
Stézovatelka upozornila, ze odivodnéni opatfeni obecné povahy je nejednoznacné,
mj. 1 kvuli zfejmé chybé v psani v ¢asti odavodnéni opatfeni obecné povahy, jez byla pfedmétem
interpretace provedené krajskym soudem.

[14]  StéZovatelka rovnéz namitla, Zeipokud by interpretace odtivodnéni opatfeni obecné
povahy krajskym soudem byla spravna, stézovatelka méla mit v fizeni o udéleni vyjimky z mistni
upravy provozu postaveni ucastnika fizeni. Sté¢zovatelka totiz na svém tuzemi vlastni vSechny
mistni komunikace odbocujici ze silnice ¢. 11/302, pficemz tyto komunikace jsou nemovitymi
véemi. Ucastenstvi ve spravnim fizeni ji tedy nalezelo z dévodu potencialniho poskozeni
nemovitosti v jejim vlastnictvi. Pfedpoklady ucastenstvi tedy stézovatelka splfiovala iz davodu,
které podle krajského soudu z opatfeni obecné povahy vyplyvaji.

[15]  Stézovatelka nicméné vyjadfila presvédceni, Ze ucastnikem fizeni o povoleni vyjimky
zmistni dpravy provozu provedené opatfenim obecné povahy méla byt i tehdy,
pokud by z odavodnéni opatfeni obecné povahy nevyplyvalo, ze mistni dprava provozu byla
stanovena na ochranu prav stézovatelky. I kdyz silni¢ni spravni urad do opatfeni obecné povahy
duvody pfijeti opatfeni uvede, muze se ukazat, ze do oduvodnéni nebyly zahrnuty veskeré
davody, které silnicni dfad vzal pfivydani opatfeni obecné povahy v uvahu, piipadné
ze tyto divody formuloval chybné, jako je tomu iv pfipadé opatfeni obecné povahy
ze dne 18. 4. 2012 vydaného Méstskym ufadem v Broumové. Oduavodnéni opatfeni obecné
povahy tedy nemusi dostatecné specifikovat davody, pro které bylo opatfeni obecné povahy
pfijato, a tedy nemuze regulovat ucastenstvi v fizeni o povoleni vyjimek z mistni tpravy provozu.
Stézovatelka rovnéz upozornila na to, ze dotcené osoby nemaji dostatecné moznosti domoci
se spravné formulace duvodu pro pfijeti opatfeni obecné povahy. Skutecnost, Ze silnicni spravni
ufad dostatecné neposoudil vSechny davody pro vydani opatfeni obecné povahy a nevyjadril
je v oduvodnéni opatfeni obecné povahy, nelze pficitat k tizi stézovatelky.

[16]  StéZovatelka proto nesouhlasi s dil¢cim zavérem krajského soudu, ze vyjimka z mistni
upravy provozu muze zasahnout do prav stézovatelky, jen pokud takovy zasah do prav vyplyva
z oduvodnéni opatfeni obecné povahy, kterym byla mistni Gprava provozu stanovena.

[17]  Krajsky soud, stejné jako spravni organy obou stupni, nespravn¢ interpretoval a aplikoval
§ 27 odst. 2 spravniho fadu na fizeni o povoleni vyjimky z mistni Gpravy provozu. Krajsky soud
totiz nerozlisil duvody pro pfiznani Gcastenstvi a davody pro udéleni vyjimky z mistni dpravy
provozu. Pfi posuzovani, zda osoba ma byt ucastnikem fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho
fadu, je tfeba zohlednit jiné okolnosti, nez podminky pro samotné povoleni vyjimky z mistni
upravy provozu na pozemnich komunikacich. Jinak by se stanoveni tcastnik tohoto spravniho
fizeni zménilo v rozhodovani o véci, zda ma, ¢i nema byt vyjimka povolena.

[18]  Stézovatelka dale odmitd tvrzeni krajského soudu, Zeanijeden z davodu,
pro které se domahala ucastenstvi v fizeni o povoleni vyjimky zmistni upravy provozu
na pozemnich komunikacich upravené opatfenim obecné povahy, nemuze byt v fizeni o povoleni
vyjimky spravnimi orginy posuzovan. Rizeni o povoleni vyjimky z mistni dpravy provozu
na pozemni komunikaci je fizeni nenarokové. Spravni orgin v fizeni o povoleni vyjimky
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neposuzuje pouze naplnéni objektivnich podminek, nybrz i subjektivni vazny zajem Zzadatele
na povoleni vyjimky. Je proto nutné pfipustit ucastenstvi dal§ich osob za ucelem ochrany
jejich zajmt na tom, aby vyjimka povolena nebyla. Za jejich ucasti ma spravni organ zvazit,
ktery z dulezitych zajma ma prevazit.

[19]  Stézovatelka dovozuje, Ze Gcastenstvi v fizeni o udéleni vyjimky z mistni dpravy provozu
je tfeba posuzovat obdobné jako aktivni Zalobni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy. K otazce aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 10 As 336/2017 - 46,
a ze dne 20. 1. 2010, ¢.j.1 Ao 3/2009 - 82).  Jiz ze skutecnosti, ze stézovatelka iniciovala
stanoveni mistni upravy provozu, v jehoz disledku doslo k vydani opatfeni obecné povahy, lze
vyvodit, ze provoz kamionu zasahoval do jejich prav, potazmo prav obyvatel obce Otovice.
Pokud do prav stézovatelky zasahoval provoz pfed upravou stanovenou opatfenim obecné
povahy, pak je zfejmé, ze do jejich prav zasahne 1 udéleni vyjimky z upravy provedené opatfenim
obecné povahy.

[20]  Otazkou, zda muaze povoleni vyjimky zasahnout do prav stézovatelky, se krajsky soud
dostatecné nezabyval. Dotceni prav a povinnosti sté¢zovatelky muze nastat v mnoha rovinach.
Stézovatelka je obci silnicniho typu, podél silnice a v jeji blizkosti se nachaz{ vétsina staveb v obci.
Ptipadné povoleni vyjimky z mistni upravy provozu se tedy dotkne téméf vSech obyvatel obce
isamotné sté¢zovatelky. StéZovatelka vlastni budovy, které se nachazi v blizkosti silnice.
Povolenim vyjimky tedy bude zasazeno do vlastnického prava stézovatelky iobyvatel obce,
nebot’ jejich nemovitosti budou poskozovany kamionovou dopravou. Dojde téz k zasadnimu
zhorseni zivotniho prostfedi 1 zivotnich podminek v obci, a to v dasledku zvyseni hluku, vibraci,
zapachu a zplodin, které jsou spojené se silnicni dopravou, a tim spise s kamionovou dopravou.
Povolenim vyjimky z mistni dpravy provozu tedy jednoznaéné musi dochazet k pfimému zasahu
do prav stézovatelky (ackoliv pro ucastenstvi staci pouha potencialita).

[21]  Stézovatelka odkazala nausneseni Meéstského soudu v Praze ze dne2.11.2015,
¢.j. 6 A 189/2015 - 27, podle n¢jz obec md povinnost pecovat o vSestranny rozvoj uzemi
a o potfeby svych obcant a pfi plnéni svych tkold ma chranit vefejny zajem obce, kterym je
izajem na ochran¢ zivotntho prostfedi. Stézovatelka odkazala rovnéz na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 4.2017, ¢.j. 50 A 2/2017 - 147, z né&jz obdobné dovozuje, ze obec je
pfedstavitelem svych obcand, ktefi v obci vlastni nemovitost.

[22]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud pfiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vc¢as a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[24]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

[25]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot’ teprve shleda-li Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
pfezkoumatelnym, lze pfezkoumat pfipad i vécné.

[26]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudka krajskych

soudu vychazi zustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ¢. 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
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¢.85/1997 Sb. US), podle niz jednim z principti, které predstavuji soucdst priva na fadny
a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje
libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky fadné odtavodnit (ve spravnim
soudnictvi podle § 54 odst. 2 s.t.5.). To potvrzuje inavazujici judikatura Ustavniho soudu,
napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, ¢ 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud
vyslovil, ze ,,odivodnéni roghodnuti soudn jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, g néhog nelze
gjistit, jakym prisobem postupoval pii posuzovdni roghodné skutecnosti, nevybovuje Zdkonnym pogadavkiim
kladenym  na obsab odiivodnéni a v konecném  diisledfn  takové roghodnuti zasabuje do akladnich prav
itastnika 1izent, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena“.

[27]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52, vyslovil,
ze pokud |, odrivodnéni napadeného rogsudkn krajskébo sondu neni rejmé, jakymi rivahami se sond 1idil
P1e napliiovdani dsady volného hodnoceni diikazii ¢i utvireni avéru o skutkovém stavw, 3 jakého divodu
nepovagoval za diivodnon pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a prot subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklddat takové roghodnuti a nepregkoumatelné pro nedostatek divodii
a tim i nesrozumitelnost ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 1- 5.

[28]  Nepifezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné
povagovat takové rohodnuti soudu, 3 jehog viroku nelge 3jistit, jak viastné soud ve véci roghodl, 4. da Falobn
zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehog virok je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo json icastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim avazan.
Neprezkoumatelnost pro nedostate diivodsi je alogena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént, o nég sound opird
své rozhodovact ditvody.

[29]  Z judikatury rovnéz vyplyva, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu
musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, jimzZ je nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti,
nebot’ z napadeného rozhodnuti nelze zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni napadeného rozsudku
pro nepfezkoumatelnost pfichazi v uvahu zejména tehdy, opomene-li spravni soud na namitku
ucastnika zcela reagovat (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.1.2013,
C.j. 1 Afs 92/2012- 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016 - 64).

[30]  Nepifezkoumatelnost rozsudku krajského soudu bez dalstho nezpusobuje skutecnost,
ze krajsky soud do oduvodnéni svého rozsudku pfevzal avyuzil dil¢i argumenty vyjadiené
ve stanovisku vefejného ochrance prav. Argumentacni linka odivodnéni rozsudku krajského
soudu je vnitiné konzistentni a dostatecné srozumitelna. Z oduvodnéni rozsudku je zfejmé,
jak pravné posoudil pro véc rozhodné skutkové okolnosti. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal
vadu nepfezkoumatelnosti, pro kterou by bylo nezbytné rozsudek krajského soudu zrusit.

[31]  Jinou otazkou pakje, zda Nejvyssi spravni soud sargumentaci krajského soudu
a se zaveérem jeho rozsudku souhlasi vécné.

[32] Podle § 77 odst. 7 zakona o provozu na pozemnich komunikacich wyjimkn 3 mistni
a prechodné sipravy provozu na pogemmnich komunikacich povoluje na idost spravni organ, ktery ripravu stanovil.
Dotéenym organem v 1izeni je policie. Vyjimkn I3e povolit, prokdse-li Zadatel vagny zdjem na jejim povoleni
a nedojde-li k obhrogeni bezpecnosti nebo plynulosti silnicnibo provozn. Na udéleni vyjimky neni pravni nirok.
Z mistni a prechodné sipravy, kterou je stanovena nejvyssi dovolend rychlost, nelze vyjimkn povolit.

[33]  Vyjimka z mistni dpravy provozu na pozemnich komunikacich dle § 77 odst. 7 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich je individualni vyjimkou, ktera je udélovana
po provedeném spravnim fizeni zahajovaném na zadost rozhodnutim pfislusného spravniho
organu. Dle vyslovné upravy na udéleni vyjimky neni pravni narok, tedy ani v piipadé¢, kdy zadatel
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prokaze vazny zajem na povoleni vyjimky a vyjimkou nebude ohrozena bezpecnost provozu,
neni spravni organ povinen zadosti o udéleni vyjimky vyhovét.

[34] Z povahy véci vyplyva, zeudélenim vyjimky nemtze byt zmafen ucel regulace
prostfednictvim mistni dpravy provozu na pozemnich komunikacich (k tomu srov. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2011, ¢.j.57 A 66/2010 - 3, ktery sesice vztahuje
k pfedchozi upravé povolovani vyjimek z mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich,
jez vyslovné nestanovila zadna kritéria pro povoleni vyjimky, nicméné dle Nejvysstho spravniho
soudu je argument, ze povolenim vyjimky nesmi byt zmafen vlastni ucel upravy provozu
na pozemnich komunikacich, plné uplatnitelny ive vztahu krozhodné pravai uaprave).
Je tedy zjevné, Ze pfi udéleni vyjimky je tfeba zvazovat ijina hlediska nez jen subjektivni vazny
zajem zadatele o udéleni vyjimky avefejny zajem na bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, nebot’ pfi pfijimani mistni dpravy provozu mohly byt relevantni
1jiné davody, jez nemohou byt naslednym povolenim vyjimky popfeny.

[35]  V projednavané véci vSak predstavuje spornou otazku posouzeni, zda sté¢zovatelka méla,
¢ineméla byt ucastnikem fizeni o udéleni vyjimky z mistni upravy provozu na pozemnich
komunikacich, nikoli opravnénost samotné vyjimky.

[36]  Vymezeni acastnikt pro fizeni o udéleni vyjimky z mistn{ dpravy provozu na pozemnich
komunikacich neni v zakoné o provozu na pozemnich komunikacich upraveno specialné,
pouzije se proto obecna uprava obsazena v § 27 spravnfho fadu. V pfipadé stézovatelky pfichazi
v uvahu pouze ucastenstvi dle § 27 odst. 2 spravnfho fadu, podle néjz plati, Ze scastniky jsou
163 dalsi dotiené osoby, pokud mobou byt rozhodnutim piimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

[37]  Moznost pfimého dotceni prav ci povinnosti se musi vzdy posuzovat podle mozného
obsahu rozhodnuti, v nyni projednavaném tedy rozhodnuti o udéleni vyjimky. Spravni orgin
musi posoudit, zda rozhodnuti mize mit pfimy vliv na vykon prav ¢i povinnosti urcité osoby.
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze postacuje potencialita bezprostfedniho dotceni prava.
K dotceni prava osoby, ktera se domaha ucastenstvi v fizeni, tedy nemusi realnym zasahem
do jejich prav ¢i povinnosti vibec dojit. Postaci, Ze k takovému dotceni rozhodnutim vydanym
v konkrétnim spravnim fizeni dojit muaze.

[38]  Klicovou otazkou v nyni projednavané véci je tedy posouzeni mozného piimého dotceni
hmotnych prav ¢i povinnosti stézovatelky.

[39] Ve fazi rozhodovani o tom, zda uréita osoba ma, ¢i nema byt podle zakonnych kritérif
ucastenstvi § 27 odst. 2 spravnitho fadu ucastnikem urcitého spravniho fizeni, neni na misté
posuzovat intenzitu, pfiméfenost ¢iopravnénost dotceni na pravech ¢i povinnostech osoby,
jez se Gcastenstvi domaha. Otazka opodstatnénosti namitek  proti samotné  zadosti,
o niz se v fizeni rozhoduje, se v ivaze spravniho orgianu o dcastenstvi stézovatelky promitne
jen v té mife, zda existuji hmotnd prava stézovatelky potencialné dotknutelnd rozhodnutim
v fizeni vydanym. Jinak je hodnoceni namitek sméfujicich vécné proti samotnému udéleni
vyjimky z mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich pro ucely posouzeni ucastenstvi
dle § 27 odst. 2 spravnfho fadu pfedcasné.

[40]  Je povinnosti spravnich organt po celou dobu spravntho fizeni ovérovat okruh tcastnika
fizeni ajednat jako sucastnikem stim, komu toto postaveni sveéd¢i (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho  soudu  ze dne 28. 4. 2004,  ¢.j. 6 A 31/2001 - 91, ¢. 683/2005 Sb.,
nebo napt. také  pozdéjsi rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17. 2. 2011,
¢.j. 5 As 24/2010 - 97).

[41]  Nehledé¢ na vlastni zjisténi spravnich organu, Ze je stézovatelka vlastnikem navazujicich
mistnich komunikaci, st¢Zovatelka jiz ve spravnim fizeni a nasledn¢ i v zalob¢ poukazovala na to,
ze rozhodnutim o povoleni vyjimky muze dojit k pfimému zasahu do jejich prav, zejména
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do prava vlastnického, nebot’ je vlastnikem nemovitosti v blizkosti silnice, které mohou byt
v disledku kamionové dopravy poskozovany. Povolenim vyjimky se zvysi hluk, prach, vibrace,
zapach a koncentrace zplodin. Namitala rovnéz zasah do prava na pfiznivé zivotni prostfedi.
Vétsina staveb v obci se nachazi v blizkosti pfedmétné silnice, a proto povoleni vyjimky muze
zasahnout do prav vsech obyvatel obce. Obec ma pfitom povinnost dbat o vsestranny rozvoj
svého uzemi 1 potfeb svych obcant.

[42]  Jak vlastnické pravo obce, tak pravo na uzemni samospravu, z néjz pro obec vyplyva
pravo a povinnost pecovat o zajmy a potfeby svych obcant, dle Nejvyssiho spravniho soudu jsou
prave takovymi hmotnymi pravy, jejichz vikon muze byt rozhodnutim o vyjimce z mistni pravy
provozu na pozemnich komunikacich bezprostfedné dotcen.

[43] V obecné roviné je tfeba respektovat, ze pozemni komunikace jsou dle § 19
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich za podminek stanovenych zikonem urceny
k obecnému uzivani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.12. 2020,
¢.j. 2 As 65/2019 - 36), ptficemz omezit toto uzivani lze pouze zikonem nebo na zikladé zikona
a z podstaty obecného uzivani jsou vSichni povinni takové uzivani a s nim spojené nasledky
strpét. To plati pro vlastniky véci, jez jsou pfedmétem obecného uzivani, a tim spise pro vlastniky
véci nachazejicich se ,,pouze’ v blizkosti véci, jez jsou pfedmétem obecného uzivani.

[44]  Podle svého urceni, dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni se pozemni
komunikace zafazuji do kategorii atiid ({2 anasl. zakona o pozemnich komunikacich),
pficemz silnice II. tfidy, kterou je i silnice ¢. I1/302, je urcena mimo jiné k uziviani nikladnimi
vozidly bez zvlastntho hmotnostntho omezeni.

[45] Obecnou mistni upravou provedenou opatfenimi obecné povahy ze dne 7.12.2007
aze dne 18. 4. 2012 na zakladé¢ zidkona doslo k omezeni obecného uzivani silnice ¢. 11/302
nakladnimi vozidly nad 6 tun (mimo vozidel dopravni obsluhy).

[46]  Vykon vlastnického prava vsech vlastnika nemovitosti v blizkosti silnice je bezprostfedné
ovlivhén dpravou provozu na této silnici ¢i zménou takové upravy, pficemz i vyjimka z mistni
upravy ve prospéch uréitého zadatele predstavuje parcialni zménu takové upravy.

[47]  Jak uvedla sté¢zovatelka, provoz na pozemnich komunikacich je spojen s produkei prachu,
vibraci a hluku, pficemz zména regulace provozu ovliviiuje mnozstvi téchto imisi. Je zjevné,
ze tyto imise mohou ovlivnit jak stav véci, jez jsou pfedmétem vlastnického prava a nachazeji
se v blizkosti pozemni komunikace, a s tim spojenou udrzbu téchto véci, tak jejich uzivani. Prava
vlastnika nemovitych véci nachazejicich se v blizkosti pozemni komunikace, mohou byt dotcena
tim, ze pozemni komunikace bude uzivana jinak (zde ve vétsim rozsahu), nez je uzivana doposud.
Obecné uzivani pozemni komunikace zjevné zasahuje do prav vlastnikGih nemovitych véci
nachazejicich se v blizkosti pozemni komunikace. Skutecnost, ze je obecné uzivani pozemni
komunikace zakonem dovoleno, tj. ze se jedna o dotceni na pravech, jez je osoba zasadné
povinna strpét, nema na zaveér o ucastenstvi vliv (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. 7 As 188/2019 - 18).

[48]  Pravo obce, ktera vlastni navazujici mistni komunikace a dal$i nemovitosti umisténé
v blizkosti silnice ¢. I1/302, tedy muze byt rozhodnutim o udéleni vyjimky z mistni upravy
provozu bezprostiedné dotceno.

[49]  Nadto, dotceno mize byt i pravo stézovatelky coby samospravného spolecenstvi obc¢ant
vymezeného Uzemi, které méa pravo spravovat své zalezitosti (¢l 100 Ustavy Ceské republiky).
Byt obec neni dobrovolnym ani jednolitym sdruzenim obcana héjicich jeden spolecny zajem,
podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni) plati, ze obec pecuje o vSestranny
roxvej svého zizemi a o potieby svyeh obianii a pri plnéni svych dikolii chrini té% verejny zajem. Ulozenim
povinnosti obcim pecovat o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potfeby svych obcana
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je sledovana vlastni podstata samospravného poslani obci jakozto vefejnopravnich korporaci
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017, ¢.j. 7 As 201/2016 - 30).
Jde tedy o promitnuti Gstavniho prava na samospravu (¢l. 99 a nasl. Ustavy Ceské republiky).
Je proto pfirozené, ze se obec hodla branit zaméru, ktery muze zasahnout do prav jejich obcanta
(obdobné  srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.7. 2018,
C.j. 8 As 264/2017 - 174).

[50]  Iniciaci mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich provedenou opatfenim
obecné povahy ze dne 7. 12. 2007 a opatfenim obecné povahy ze dne 18. 4. 2012, se stézovatelka
zasadila o omezeni nepfiznivych dopadu nakladni dopravy na silnici ¢. 11/302 na svém dzemi,
¢imz sledovala zvyseni kvality Zivota v obci. Uéastenstvi obce v fizeni o povoleni vyjimky
z mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich za takové situace tzce souvisi s pravem
na samospravu a povinnosti pecovat o potfeby svych obcant, nebot’” ma-li obec pecovat
o vsestranny rozvoj svého uzemi a potfeby ob¢ant obce a chranit vefejny zajem, musi mit pfistup
k procesnim nastrojim k tomu ucelu vyuzitelnych, vtomto pifpadé tedy k acastenstvi
a s nim souvisejicim procesnim pravam.

[51]  Povolenim vyjimky pro nakladni automobily muze byt dotcena ibezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich v obci. Napiiklad tomu tak bude za situace, kdy podél silnice nejsou
chodniky a chodci jsou pfimymi tcastniky provozu na silnici. Tim spiSe pfi potfebé prechazeni
silnice chodci ¢i jejtho pfejizdéni v ramci mistnfho provozu. Bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich tak je nejen vlastn{ potfebou obcant obce, nybrz pfedstavuje ivefejny zajem.
Nadto vefejny zajem na bezpecnosti silnicntho provozu je zajmem piimo chranénym zakonem
o silnicnim provozu a vyslovné uvedenym hlediskem pro rozhodovani o vyjimkach 2z mistni
upravy provozu dle § 77 odst. 7. Moznost, resp. povinnost obce reprezentovat zajmy obcand
obce a vefejny zajem piitom vyplyva pfimo ze zakona.

[52]  Pravni dprava spravntho fizeni, ktera stanovi, Ze postup piivydavani spravnich
rozhodnuti se ma fidit urcenymi procesnimi formami, pfedstavuje jednu ze zakladnich zaruk
zakonnosti ve vefejné spravé. Procesni subjekty, tj. najedné strané pfislusny spravni organ
a na strané druhé jednotlivci, o jejichz pravnim postaveni se rozhoduje nebo jejichz pravni sféra
muze byt bezprostfedné¢ rozhodnutim dotcena, jsou v fizeni nadany korelujicimi procesnimi
pravy a povinnostmi. Pravn{ uprava tak garantuje, Ze spravni organy rozhoduji o pravnich
pomérech osob v soucinnosti snimi  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 6. 2003, ¢.j.7 A 130/2002 - 28, ¢. 200/2004 Sb.NSS).  Odepfe-li spravni orgin
ucastenstvi osob¢, jiz procesni pravo byt ucastnikem fizenim nalezelo, je rozhodnuti zatizeno
zavaznou vadou fizeni. Spravni organ sice rozhoduje z vrchnostenského postaveni a vysledné
rozhodnuti neni{ pfimo zavislé na vili osob, o jejichz pravech ci povinnostech se rozhoduje,
obsah vysledného rozhodnuti vsak muze ucastnfk fizeni ovlivnit svou procesni aktivitou,
napifklad vyjadfenimi ¢inavrthy na provedeni dokazovani nebo uplatnénim opravnych
prostiedka.

[53]  Na zaklad¢ vyse uvedeného neshledal Nejvyssi spravni soud spravnym zavér zalovaného
a krajského soudu, ze stézovatelce pravo byt ucastnikem v fizeni o udéleni vyjimky 2z mistni
upravy provozu na pozemnich komunikacich nesvedcilo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[54] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, Ze ani rozsudek
krajského  soudu, anirozhodnuti zalovaného nemohou zhlediska zdkona obstat,
proto postupoval dle § 110 odst. 2 s. f. s. a soucasné s napadenym rozsudkem krajského soudu
zrudil rovnéz rozhodnuti Zalovaného avratl mu véc kdal$imu postupu. V dalsim fizeni
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je zalovany vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu vyjadfenym
v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 5 s. f. s.].

[55]  V piipadé¢, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé nakladu
fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s.f.s.). Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvoff v tomto pfipadé jeden celek a soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[56] Uspéch vevéci se posuzuje dle osudu Zalobou napadeného spravntho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze vysledkem soudniho pfezkumu pfed spravnimi soudy bylo zruseni
rozhodnuti zalovaného, je nutno konstatovat, ze stézovatelka méla ve véci plny uspéch.
V takovém pfipad¢ je zalovany povinen zalobkyni dle § 60 odst. 1 s.f.s. nahradit nidhradu
nakladu fizeni pfed soudem.

[57]  Naklady fizeni za zalobu jsou tvofeny odménou a nahradou vydaja pravniho zastoupeni.
O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodoval na zakladé skutecnosti zfejmych ze spisu.

[58]  Zastupce stézovatelky ucinil pred krajskym soudem v fizeni o zalobé¢ celkem dva tkony
pravni sluzby, kterymi jsou pisemné podani ve véci samé (Zaloba) a replika k vyjadfeni
zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatu za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi
zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Za jeden tkon pravni sluzby proto nalezi 3 400 K¢, celkem
tedy 6 800 K¢. Spolecnost Frank Bold Advokati, s. r. 0., jiZ je zastupce spole¢nikem, je platcem
DPH, proto se odména a ndhrada hotovych vydaju zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57
odst. 2 véta za stfednikem s. f. s.), tedy o 1 428 K¢. Naklady jsou tvofeny i zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 3 000 K¢. Celkem tak naklady fizen{ pfed krajskym soudem ¢ini 11 228 K¢.

[59]  Viizeni o kasacni stiznosti ucinil zastupce stézovatelky jeden ukon pravni sluzby,
kterym je podani kasacni stiznosti, véetné jejtho doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Celkem jde tedy o 3 400 K¢ a nahradu DPH ve vysi 714 K¢. Soucasti nahrady naklada
fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem je isoudni poplatek vevysi 5 000 K¢, Celkem
tak naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ¢ini 9 114 K¢.

[60] Vesvém souhrnu tak naklady fizeni pfedstavuji castku 20342 Ke¢ (11228 K¢ +

9114 K¢), kterou je zalovany povinen uhradit stézovatelce do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2022

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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