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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobcee: O. S., zastoupeny JUDr. Marogem
Matiaskem, LL.M., advokitem, se sidlem Oveneckd 78/33, Praha 7, prot zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad s$tolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.5.2019, ¢ j. OAM-193/ZA-ZA02-P17-PD1-2015, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 1 Az 33/2019 - 71,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 29. 1. 2018 podal zalobce, statni pfislusnik Uzbekistanu, Zzadost o prodlouzeni
dopliikové ochrany na tzemi Ceské republiky zdavodu trvajici nestabilni bezpe¢nostni
a politické situace na uzemi Uzbekistanu, pfi které nelze vyloucit pfimé a bezprosttedné hrozici
nebezpeéi vazné djmy dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (,,zikon o azylu®) v ptipadé navratu
zalobce do vlasti. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 28. 5. 2019, & j. OAM-193/ZA-ZA02-
P17-PD1-2015 (,rozhodnuti zalovaného®) rozhodl o zalobcové Zzadosti tak, ze podle § 53a
odst. 4 zikona o azylu se dopliikova ochrana neprodlufuje. Zalovany totiz na zakladé
aktualizovanych informaci o situaci vzemi stézovatelova puvodu shledal, Ze v obdobi
od pfedchoziho udélené doplnkové ochrany zalobci, resp. od posledniho prodlouzeni doplikové
ochrany, doslo v Uzbekistanu k podstatnym zménam v moznosti vycestovani a navratu obcanua
do vlasti, pficemz tito jiz automaticky neceli zavaznym problémum a nebezpeci vazné dGjmy
v pifpadé¢ svého navratu do vlasti, a to ani v pfipadé navratu po mnohaletém pobytu v zahranici.

2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
,»méstsky soud”) zduvodu jeho nezikonnosti a nespravnosti. Namital pfedevsim netuplné
a neaktualni zjisténi skutkového stavu. Méstsky soud Zalobu shora oznacenym rozsudkem (dale
jen ,,napadeny rozsudek®) zamitl pro nedivodnost. Za podstatné povazoval zejména zjisténi,
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ze dle uzbecké legislativy nehrozi neuspésnym zadatelim o mezinarodni ochranu Zzadny postih.
Méstsky soud nicméné zaroven pfipustil, ze pfistup k odpircim rezimu v Uzbekistanu je 1 nadale
nekompromisni.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasac¢ni stiznost
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni. K pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve smyslu § 104a odst. 1 s. 1. s. sté¢zovatel uvedl, Ze tato kasacni stiznost podstatné pfesahuje jeho
vlastni zajmy. Neuplné ¢i nespravné zjisténi skutkového stavu spravnim organem a nasledna
aprobace takového pochybeni méstskym soudem ma totiz negativni dopad do jeho pravni sféry.

[4] Stézovatel namita, ze bezpecnosti situace v Uzbekistanu byla nespravné posouzena,
jestlize spravni organ i méstsky soud dospéli k zavéru, ze se poméry v zemi zménily podstatnym
zpusobem k lepsimu. Duvodem, pro¢ byla stézovateli doplnkova ochrana udélena, byla
skutecnost, ze nebylo mozné vyloucit cileny a tvrdy postup statnich organt zemé puvodu vici
skupiné obcand, ktera v zahrani¢i pozadala o mezinarodni ochranu a do které patif i sté¢Zovatel.
Dle stéZovatele toto nelze vyloudit ani nyni. Zalovany se sice zabyval moznosti vycestovani
anavratu do Uzbekistanu, ale nevzal v potaz také negativni disledky v pfipadé osob,
které pozadaly o mezinarodni ochranu ¢i pobyvaly delsi dobu v zahrani¢i. Dle Informace OAMP
ze dne 11. 2. 2019 skoncil v zemi pavodu dne 1. 1. 2019 vizovy systém. Byl nahrazen povinnosti
opatiit si novy cestovni pas (jak plyne z ,,Informace MZV CR ze dne 7. 3. 2019), jeho% vydani
muze Cinit stézovateli obdobné problémy jako pfi ziskani viza. Sté¢zovatel se nemuze spokojit
se zavéry zalovaného, ze dle legislativy zadny postih neuspé$nym zadatelim o mezinarodni
ochranu nehrozi, jeliko? (a toto potvrzuje i zprava MZV CR ze 7. 3. 2019) Zastupitelsky Gtad
v Taskentu nedisponuje bliz§imi informacemi o situaci neuspésnych zadatelt, neni tedy jasné,
jak je s nimi zachazeno. Stézovatel proto nemuze povazovat takovéto zavery za dikaz zasadni
a trvalé zmeény situace v zemi ptuvodu.

[5] Stézovatel dale namita, Zze spravni organ pochybil, pokud povazoval za irelevantni
pracovni i osobni vazby stéZovatele k Ceské republice. Stézovatel Zije na tuzemi Ceské republiky
jiz od roku 2012, za tu dobu se plné integroval do zdejsi spole¢nosti, ma stabilni zaméstnani
1 ubytovani, mluvi plynné cesky, ma zde manzelku i pratele. Jeho nucené vycestovani by tak bylo
nepfiméfenym zasahem do osobniho zivota dle ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
(,EULP%). Stézovatel nadto podotyka, e béhem fizeni pred méstskjym soudem vyvstaly nové
skutecnosti tykajici se jeho rodinného Zivota, které maji na otiazku posouzeni prodlouzeni
doplikové ochrany vliv. Jde o jeho narozeni syna (coz stézovatel doklada pfislusnym rodnym
listem). Vzhledem k datu narozeni nezletilého stézovatel nemohl tuto skutecnost uplatnit difve
ve spravnim fizeni ani pfed méstskym soudem. Rozhodnuti zalovaného a napadeny rozsudek
jsou tedy v rozporu s ¢l. 8 EULP i s ¢l. 3 Umluvy OSN o pravech ditéte. Dle stézovatele je proto
dan davod k prodlouzeni doplikové ochrany i podle § 14a odst. 2 pism. d) azylového zakona,
nebot’ vycestovanim stézovatele by doslo k poruseni mezinarodnich zavazka Ceské republiky.
Vzhledem k tomu, Ze se stéZzovatel na vychové syna aktivné podili, by jeho nepfitomnost zivot
ditéte negativné ovlivnila.

[6] Zalovany povazuje kasaéni stiznost za nedivodnou. Domnivi se, Ze stéZovatel
na podporu svych tvrzeni vybira ze zprav Freedom House, Freedom in the World 2020
Uzbekistan a Human Rights Watch, Uzbekistan Events of 2019, informace, které se netykaji
jeho individualniho piipadu, a snazi se tak navodit dojem, ze jemu konkrétné hrozi po navratu
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do zemé zavazna Gjma. Zalovany se domniva, Ze pavodni davod, tedy perzekuce uzbeckjch
obcanu, ktefi v zahrani¢i pozadali o mezinarodni ochranu, dle Informace MZV CR ze dne
21.5.2015, ¢. j. 98850/2015-LPTP, jiz pominul. Zalovanjf rovnéz navrhuje odmitnuti kasaéni
stiznosti pro nepfijatelnost.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou ktomu oprivnénou a sméfuje
proti rozhodnuti, vici némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Stézovatel
je v fizeni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) ajsou splnény i obsahové nalezitosti
kasacni stiznosti dle § 106 s. f. s. Kasacni stiznost je tudiz piipustna a podminky fizeni jsou
splnény. Nikoli véechny kasacni namitky jsou nicméné pfipustné.

[8] Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost pifipustna, opira-li se jen o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v § 103 nebo o duavody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
poznamenava, ze jiz stézovatelova zaloba byla vzhledem k minimalni konkretizaci uplatnéného
zalobnfho bodu na samé hranici projednatelnosti. Totéz ostatné naznal méstsky soud, ktery
stézovatele usnesenim ze dne 14. 8. 2019, ¢.j. 1 Az 33/2019 — 29, mj. vyzval, aby uvedl, z jakych
davodu (skutkovych i pravnich) povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné nebo nicotné
a poudil jej, ze nevyhovéni této vyzveé bude mit za nasledek odmitnuti zaloby dle § 37 odst. 5,
resp. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel nicmén¢ svou zalobu nedoplnil, a ta proto ztstala
nanejvy$ obecnou a stru¢nou (je tfeba poznamenat, ze méstsky soud nebyl pfedmétnym
usnesenim vazan a tudiz nepochybil, pokud ve véci nafidil jednani a rozhodl o ni rozsudkem).
Z tohoto divodu je nutno konstatovat, ze doplnéni kasacni stiznosti, jez bylo kvalitné
a fundované zpracovano ustanovenym zastupcem, v mnoha aspektech pfesahuje Zzalobou
vymezeny pfezkumny raimec, v némz se byl méstsky soud povinen pfi rozhodnuti ve véci samé
drzet.

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné namita, ze rozhodnutim spravniho organu bylo
zasazeno do jeho prava na soukromy Zivot ve smyslu ¢l. 8 EULP. V tomto ohledu vyzdvihuje své
vazby na Ceskou republiku, svou integraci do zdejsi spole¢nosti, schopnost mluvit plynné cesky
a existenci svych socialnich kontaktd a zaméstnani. Tuto namitku sté¢zovatel neuplatnil v Zzalobé¢,
tedy v fizeni pfed méstskym soudem. Soucasné neni Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, ze by
mu v tom byvala branila jakdkoli pfekazka. Tato konkrétni namitka je tudiz s ohledem na § 104
odst. 4 s. . s. nepfipustna.

[10]  Obdobné je nepiipustna také cast kasacni argumentace sméfujici proti hodnoceni obsahu
Informace MZV CR ze dne 7. 3. 2019, nebot’ v Zalobé stéZovatel dostateéné konkretizovanym
zpusobem sporoval pouze podkladovou ,Informaci OAMP — Uzbekistain — Bezpecnostni
a politicka situace v zemi® ze dne 15. 5. 2018, a tudiZ toliko posouzenim obsahu této zpravy
se méstsky soud v napadeném rozsudku mél zabyvat.

[11]  Pfed pfistoupenim k posouzeni divodnosti pfipustné uplatnénych kasacnich namitek
se Nejvyssi spravni soud musel nejprve zabyvat otazkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu
§ 104a odst. 1 s. . s. O pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat tehdy, pokud svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Typové vymezeni piipadu, v nichz bude vyse
popsané kritérium podstatného pfesahu vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi zajmy
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st¢zovatele zpravidla splnéno, poskytl Nejvyssi spravni soud nejpfehlednéji ve svém usneseni
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/20006 - 39:

w1) Kasaini stignost se dotyka pravnich otdzgek, které dosud nebyly vibec (i nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiZnost se tykd pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturon reseny roxdilné.
Rozdilnost v judikature pritom miige vyvstat na sirovni krajskych sondsi i v rameci Nejvyssibo spravnibo
sondu.

3) Kasacni stignost bude piijatelna pro potiebn ulinit 3. judikatorni odklon. To znamend, $e Nejvyssi
spravni soud ve vyjimeinych a odrivodnénych pripadech sexna, Fe je namisté meénit viklad uriité pravni
otdz Ry, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasaini stignosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni
stéZovatele.

O zdsadni pochybeni ve smysiu itvrtého bodu miige jednat predevsim tebdy, poknd:

a) Krajsky sound ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenon a jasnon soudni judikaturu, a nelze
navic vyloulit, %e ji nebude respektovat ani v budoucnn.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vikladn hmotného (i procesnibo prdva.
Zde je vsak treba diraznit, ge Nejwyssi spravni sond neni v ramci této kategorie prijatelnosti
povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soundn, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se Ige divodné domnivat, e kdyby k nému nedoslo, vécné roghodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto
gpravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila prijatelnost ndsledné kasaini
stiznosti*

[12]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. V podstaté jedina
pfipustna kasacni namitka sméfuje proti nespravnému vyhodnocenf situace v zemi sté¢Zzovatelova
puvodu, pokud jde o pronasledovani z ciziny se navrativsich zadateld o mezinarodni ochranu.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze se jedna o otazku dikazntho hodnoceni skutkovych
okolnosti, ktera z povahy véci nemuze mit pfesah nad vlastnimi zajmy stézovatele, nebot’ je
relevantni toliko pro fizeni o jeho vlastni zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany.

[13]  Pokud pfitom stézovatel odkazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
2. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 428/2019 — 306, pak je sice pravdou, ze odkazovana véc vykazovala nekteré
spole¢né rysy (prodlouzeni doplikové ochrany, Uzbekistan jako zemé puvodu, totozné podklady
rozhodnuti k otazce situace v zemi puvodu), avsak podstatny rozdil je tieba spatfovat v tom,
ze v odkazované véci byly uplatnény jiné a podrobnéjsi Zzalobni namitky. Nejvyssi spravni soud
v odkazovaném  pfipadé dovodil pfijatelnost kasaéni = stiznosti  skrze  shledanou
nepfezkoumatelnost tehdy napadeného rozsudku, nebot’ méstsky soud nalezit¢ nevyporadal
nckteré zalobni namitky. Konkrétné Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,[Z|alobni argumentace byla
postavena na tvrent, Ze se v Ugbekistanu nexmeénily dsadnim prisobem okolnosti, pro které byla stéovatel
udélena dopliikova ochrana, a naddle tak stéZovateli pri ndavratu do emé privodu hrogi vdgnd djma ve smysin
§14a zakona o agyln. Na podporu toboto gavéru stéZovatel v Falobé citoval dvé zpravy organizace Ammesty
International popisujici svévolnd zadriovdani uzbeckych oblansi uzbeckymi bezpecnostnimi_ sloZkami, 3 nichg
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drubd zprava zminuje i ekonomické migranty navracejic se ze zabranicd. StéZovatel v Zalobé poukdzal také na
informace Ministerstva zabranicnich véci, které jsou soucdsti spravnibo spisu a g nichg Zalovany vychdzel.
StéZovatel viak z téchto prav citoval pasage, kieré podle néj svédif pro opacny dvér, neg ke kterému dospél
Zalovany (zvyraznéni doplnéno druhym senatem).” Takové nebo srovnatelné kvality vsak
st¢zovatelova zaloba v nyni posuzované véci zcela postrada, a proto nelze méstskému soudu
obdobnym zptsobem, jako tomu bylo v odkazovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu,
vytykat jejich nedostatecné posouzeni, které by mohlo mit za nasledek nepfezkoumatelnost

napadeného rozsudku.

[14]  Nejvyssi spravni soud naopak poukazuje na své usneseni ze dne 13.5.2020,
C.j. 2 Azs 391/2019 — 32, jimz odmitl pro nepfijatelnost kasacni stiznost zadatele o prodlouzeni
doplnkové ochrany se zemi puvodu Uzbekistan, ktera rovnéz spocivala na tvrzeni nespravného
posouzeni podkladi rozhodnuti (zprav o zemi puvodu). Nejvyssi spravni soud zde uvedl,
ze ,,roz5ab a spravnost jisténi relevantnibo skutkového stavu Zalovanym je otizkon dokagovaini, které probihd
v kagdém rizeni individudilné; 3 nvedené individuality pak plyne roxdilng relevance uriitjch dokagovanych
skutetnosti pro ndsledné pravni posougent, jez je projevem de dominujici dsady volnébo hodnoceni diikazyi.
Typové drivody prijatelnosti vymezené pod bodem 4) pism. a) a b) usneseni Nejpys$iho spravniho soundn ze dne
26. 4. 2006, & j. 1 Azgs 13/2006 — 39, se vagon k otazkdm pravnim a jejich feseni pravé spravnim souden,
nikoli spravnim organem. Tvrzené nedostatky ve 3jisténi a posouzent individudlniho skutkového stavu véei tedy
samy o sobé nemohou byt vadon, kterd by byla 3piisobild byt divodem prijatelnosti kasacni stignosti; krajsky sond
se nadto pri prezkonmavdni skutkového stavu nedopustil pochybeni, kterd by svoji povahou stila proti samotnym
gdkladnim Zdsaddm prezkumného soudnibo 1izeni, a ani napadeny rogsudek nevykazuje Zddné extrémné
gdvazné nedostatky, které by bylo v rogporu s pravem na spravedlivy proces nechat bex povsimnuti. Samotnd
polemika stéZovatele s pravnimi avéry (subsumpel 3jisténého skutkového stavu pod pravni normu a jeji vyklad),
ke kterym krajsky sond ve véci dospél a jez jevné nejsou v prikrém rozporn se skutkovymi 3jisténimi, piitom
rozhodné neni divodem piijatelnosti kasaini stignosti. Nejvyssi spravni soud navic neshledal ani Zddné dsadni
pochybeni krajskébo soudn, které by moblo mit dopad do hmotnéprivniho postaveni stéZovatele, nebot’ ten
respektoval ustilenou judikaturu a droveri nikterak (natog hrubé) nepochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.*

[15]  StéZovatelem odkazovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2020,
¢.j. 10 Azs 428/2019 — 306, byl tedy specificky tim, ze v ném byla pfijatelnost kasacni stiznosti
odvozena od nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. V nyni posuzované véci vsak Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym neshledal, a to 1 s pfithlédnutim
k nekonkrétnosti a struc¢nosti stézovatelovy zaloby.

[16] Zvyse wuvedenych duvodua se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit
ani se stézovatelovym presvédéenim, ze méstsky soud napadenym rozsudkem rozhodl v rozporu
s ustalenou judikaturou.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[17]  Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost (v ¢asti, jiz shledal
piipustnou) nepfijatelnou, nezbylo nez ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitnout.

[18] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Kasacni stiznost byla odmitnuta, a proto zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

[19]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 2 Azs 87/2020 — 22, ustanovil
zastupcem zalobce pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Marose Matiaska, LL.M. Hotové vydaje
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a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce v takovém pifipadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta
prvni za stfednikem s. f. s.). Ustanoveny zastupce poskytl stézovateli v ramci zastupovan{ v fizen{
o kasacni stiznosti dva tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokita a nihradich advokith za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v rozhodném znéni (dale jen ,,advokatni tarif*), konkrétn¢ dkony podfaditelné
pod § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky. VySe odmény se odviji od § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatntho tarifu a cinf 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby.
Ke kazdému udkonu pravni sluzby je navic tfeba pfipocist 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych
vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. To ¢ini dohromady 6 800 K¢. Dale nelze
opomenout, ze podle § 57 odst. 2 véty pfed stfednikem s. f. s. plati, ze ,,[j|e-/ gdstupcem sicastnika
adyokdt, ktery je pldtcem dané, patii k ndkladim 1izeni rovné% (dstka, kterd odpovida prisiusné sazbé dane,
vypoltend 3 odmeény ga astupovini a 3 nahrad uréenych podle § 35 odst. 2 véty drubé. Ustanoveny zastupce
stézovatele je registrovan jako platce dané z pfidané hodnoty, a proto je tfeba vyse vypoctou
odménu za zastupovani, véetné pausalni nahrady hotovych vydajt, navysit o ¢astku odpovidajici
dani z pfidané hodnoty, tj. o 1428 K¢ Nejvyssi spravni soud podotyka, ze odména
ustanoveného zastupce neni nakladem fizeni, ktery by vynalozil sté¢zovatel, nebot’ odménu
ustanoveného zastupce plati (jak uvedeno jiz vyse) stat. Celkovou c¢astku 8 228 K¢ proto Nejvyssi
spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci zvlast’ vyrokem IV. tohoto rozsudku, pficemz mu
bude vyplacena do 30 dnf od pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 21. fijna 2020

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





