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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: V. T. D., zastoupen
Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem se sidlem Jugoslavska 2, Karlovy Vary, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihoteského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.7.2019, é} KUCJK 79285/2019, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 2.
2020, ¢.j. 60 A 6/2019 — 61,

takto:

I Kasacni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny ucinek.

II. Zalobcise uklada zaplatit velhaté 15 dnit od doruceni tohoto usneseni soudni
poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:
I.
(1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 17. 2. 2020 dorucena kasacni stiznost zalobce (dale

en ,,stézovatel®) proti napadenému rozsudku, kterym Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale
en ,krajsky soud®), zamitl Zalobu proti napadenému rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Vimperk ze dne 25. 7. 2018,
¢. j. MUVPK-OD 24680/18-SVECH, kterym tento spravni organ uznal stézovatele vinnym
ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich. Pfestupku se sté¢zovatel dopustil z nedbalosti tim, Zze dne 1. 3. 2018
v 15:15 hodin #idil na silnici I. tf{dy ¢. 4 pobliz autobusové zastavky v obci Hlinisté motorové
vozidlo VW Golf, na némz v rozporu s jinym pravnim pfedpisem nebyla umisténa tabulka
registracn{ znacky, nebot’ na tomto vozidle byla umisténa neplatna némecka prevozni registracni
znacka se zlutym pruhem ¢. X ktera pozbyla platnost ke dni 25. 2. 2018. Za uvedeny pfestupek
spravni organ ulozil zalobci pokutu ve vysi 5.000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésicu.
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II.

2] Stézovatel ke kasacni stiznosti pfipojil navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Jako duvod pro pfiznani odkladného uc¢inku uvadi, ze v dusledku spravnich rozhodnuti
ztraci moznost fidit motorova vozidla. Stézovatel Zije v méstysu S., kde je velmi slaba dopravni
dostupnost. V ramci vietnamské komunity v S. pfitom pusobi dlouhodobé jako tlumocnik pro
své krajany, kterym pravidelné¢ pomaha s prekonavanim jazykové a kulturni bariéry a umoznuje
tak jejich komunikaci se spravnimi ufady, zdravotnickymi zafizenimi, policii a dalsimi organy.
Vietnamsti obyvatelé S. a okolnich obci jsou tak do znacné miry odkazani na pomoc stézovatele,
ktery hovofi a rozumi dobfe cesky a dovede jednat s ceskymi dfady. Velmi casto pfitom
stézovatel pomaha jednat s ufady a s 1ékafi osobam, které samy fidi¢ské opravnéni nemaji, a k
fizeni osobnfho automobilu sté¢zovatelem tak neni jina alternativa. V pfic¢inné souvislosti s
vykonem napadeného rozhodnuti tak vznikne nejen stézovateli, ale celé vietnamské komunité v
S. vazna ujma, nebot’ sté¢zovatel pfestane vykonavat svou prospésnou cinnost jazykového a
kulturntho mostu mezi ceskymi institucemi a mistni viethamskou komunitou. Pfiznani
odkladného ucinku neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, nebot’ sté¢zovatel se nedopustil
zadného zavazného pfestupku, jimz by byla ohrozena bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich. Pouze z nevédomé nedbalosti f{dil osobn{ vozidlo opatfené némeckou pfevozni
znackou s proslou dobou platnosti v fadu nékolika dnu, pficemz jiz byl podan navrh na jeho
registraci v Ceské republice. Zavérem stézovatel dodava, ze pokud by nebyl ve vztahu k
rozhodnuti, jimz byl ulozen trest zakazu ¢innosti v délce 6 mésict pfiznan odkladny ucinek, doslo
by k vykonu celého trestu jesté pfedtim, nez by soud rozhodl. Pfezkum napadeného rozhodnuti
by se tak stal fakticky jen akademickym, nebot’ by nebylo mozné stav véci vratit do doby pred
vykonanim trestu.

[3] Zalovany soudu sdélil, Ze nema namitek proti pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti proti napadenému rozsudku.

III1.

[4] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dile jen ,,s. f. 5.),
nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej ale mize na navrh stézovatele
pfiznat a uzije pfitom pfiméfene § 73 odst. 2 az 5 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vyjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti namenaly pro Zalobce
nepomeérné vétsi dijmu, ne jakd priznanim odkladného dicinkn miige vniknout jinym osobdim, a jestlige
to nebude v rozporn s dilegitym vereinym ajmen.

[5] Pravidelné¢ je odkladny ucinek spojovan s tzv. fadnymi opravnymi prostfedky, napf.
odvolanim, kde ucinky rozhodnuti spravniho organu nastavaji az v okamziku rozhodnuti
o opravném prostfedku. Naproti tomu u opravnych prostfedka mimofadnych, mezi néz spada
1 kasacni stiznost, je pfiznani odkladného ucinku pfedmétem uvahy rozhodujictho organu (srov.
pfiméfené usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 11. ffjna 2006). Odkladny
ucinek tedy pfedstavuje institut mimofadné povahy. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu
ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostiedkem, u n¢hoz by bylo mozno
automaticky ocekavat pfiznani odkladného ucinku.

[6] V pifipadé Zadosti o odkladny ucinek ve vztahu k rozhodnuti, kterym byl uloZen zakaz
fizeni motorovych vozidel je nutné poméfovat ujmu stézovatele s ujmou, ktera by mohla
vzniknout ostatnim ucastnikim silnicntho provozu. Tato sankce v sobé zahrnuje kromé funkce
represivni (ktera je ji imanentni) téz silnou funkci obrannou, a to zejména pravé ve vztahu
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k ostatnim dcastnikim fizeni silniénfho provozu (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 2 As 60/2008 — 103, nebo ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 6 As 29/2013 — 80).

[7] Ujmu hrozici stézovateli vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako pomérné vaznou, nebot’
stézovatel jiz v fizeni pfed krajskym soudem tvrdil a dolozil, ze vykonava tlumocnickou ¢innost
a pravideln¢ pomaha vétsimu mnozstvi vietnamskych spoluobcand pfi jednani s dfady
a pfi navstévach  zdravotnickych  zafizeni. V duasledku vykonu napadeného rozhodnuti
by mu pfi uskutectiovani téchto ¢innosti vznikly nezanedbatelné obtize.

[8] Naopak Gjma hrozici ostatnim ucastnfkim silniénfho provozu v pfipadé odkladu vykonu
napadeného rozhodnuti nedosahuje vysoké intenzity. Stézovatel neni trestan za pfestupek,
kterym by bezprostfedné ohrozil jiné fidice ¢i chodce (napf. velmi vysoka rychlost, nebezpecné
pfedjizdéni, jizda na cervenou atd.), nybrz za jednani spocivajici v tom, ze fidil osobni vozidlo
opatfené pfevozni znackou s proslou dobou platnosti v fadu nékolika dnt. Ostatné ani zalovany
proti pfiznani odkladného ucinku niceho nenamital.

[9] Zbyva doplnit, ze ze stejnych duvodu pfiznal odkladny dcinek zalobé proti napadenému
rozhodnuti také krajsky soud.

[10]  Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél a kasacni stiznosti pfiznal
odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
se tak pozastavuji ucinky napadeného rozhodnuti.

[11]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipoming, ze vyrok o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného
ucinku  kasaéni  stiznosti je svou podstatou  rozhodnutim  pfedbézné  povahy
a nelze z n¢j predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, €. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[12]  Vzhledem k tomu, Zze podani navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku podléha dle polozky
20 sazebniku poplatky, ktery je ptilohou zikona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, poplatkové povinnosti a stézovatel nespada mezi osoby osvobozené
od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jakje uvedeno
ve vyroku II. tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ je mozno uhradit v kolcich
vylepenim na vyznaceném mist¢ v piiloze tohoto usneseni (po pfipojeni svého podpisu
jej sté¢zovatel zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pfipadné v hotovosti na podkladné soudu
anebo bezhotovostné pievodem na tucet soudu é&islo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno, zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby: 1010408720.

Pouceni :Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. dubna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





