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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDrx. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: 368 s.r.o., se sidlem
Pod Zameckem 1761/15, Hradec Krilové, zast. JUDr. Arnostem Urbanem, advokatem se sidlem
Ceskoslovenské armady 300/22, Hradec Krilové, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. MPSV-2016/217365-421/1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 31 Ad 5/2017 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti

ve vysi 3 400 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné JUDr. Arnosta Urbana, advokata se sidlem Ceskoslovenské armady 300/22,

Hradec Kralové.
Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Zalobkyné pozadala o pifispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim

postizenim podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni uéinném
do 31. 3. 2016 (déle jen ,zdkon o zaméstnanosti), a to za 3. ctvrtleti roku 2015, celkem
za tfi zaméstnance. Ufad prace Ceské republiky, krajskda poboc¢ka v Hradci Kralové
(ddle jen ,,afad prace®), rozhodnutim ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. HKA-T-144/2015, rozhod],
ze se piispévek pfiznava za dva zaméstnance, nikoli vSak za jednatele spolecnosti PhDr. M. H.,
nebot’ pravni jednani sméfujici ke vzniku jeho pracovniho poméru ucinila jménem Zzalobkyné
fakticky stejna fyzicka osoba, ktera se méla stat zaméstnancem. Poté, co zalovany rozhodnutim ze
dne 11. 3. 2016, ¢. j. 2016/7447-421/1, ztrusil pro nepfezkoumatelnost zamitavy vyrok IL
rozhodnuti ufadu price, vydal afad prace rozhodnuti ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. HKA-T-144/2015,
kterym zadost o pirispévek za PhDr. M. H. opét zamitl. Nové odvolani zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. MPSV-2016/217365-421/1. V ném konstatoval, ze pracovni
smlouva uzaviena dne 30. 7. 2011 mezi zalobkyni a PhDr. M. H. jako zaméstnancem je od
pocatku absolutné neplatna, respektive ze jde o pokus o zneuzit{ prava, nebot’ vznikly vztah je
pracovnépravnim vztahem pouze zdanlive.
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2] Zalobkyné napadla rozhodnuti ze dne 4. 1. 2017 Zalobou, které Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud) napadenym rozsudkem ze dne 12. 3. 2020 vyhovél a napadené
rozhodnuti zrudil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud odmitl, Ze by bylo
uzavieni pracovni smlouvy mezi zalobkyni a PhDr. M. H. neplatné z davodu stfetu zajmu ve
smyslu § 22 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, acinného do 31. 12. 2013 (dale
téz ,stary obcansky zakonik®), podle kterého zastupovat jiného nemuze ten, jehoz zajmy jsou v
rozporu se zajmy zastoupeného. Krajsky soud vysel z pravnfho nazoru vyjadfeného ve skutkove
takfka totoznych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu (déle téz ,,NSS*) ze dne 19. 11. 2019, ¢.
j. 10 Ads 321/2018 - 38, a ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 Ads 284/2017 - 42, ¢. 3858/2019 Sb. NSS.
V téchto rozsudcich NSS prekonal svou diivéjsi judikaturu (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 1.
2010, ¢. j. 4 Ads 246/2015 - 37, ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 2 Ads 303/2015 - 27, ¢i ze dne 26. 1.
2017, ¢ j. 5 Ads 88/2015 - 20), jez vychazely z premisy automatické neplatnosti pracovni
smlouvy uzavfené za zaméstnavatele i zaméstnance stejnou osobou (statutarnim organem). Tato
premisa viak byla opfena o judikaturu Nejvy$siho soudu, kterou nasledné oznaéil Ustavni soud
za nespravnou a protiustavni v nalezu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. IIL. US 669/17.

[3] Krajsky soud pfipomnél, Ze obé¢ strany pracovni smlouvy jsou dvé odlisné osoby,
nebot’ fyzickou osobu jednatele nelze sméSovat s pravnickou osobou. Vuli pravnické osoby
projevuje fyzicka osoba, ktera se muze ocitnout v nepfipustném stretu zajmu. Pouzit{ ustanoveni
o stfetu zajmu na jedné stran¢ nebrani skutecnost, ze se jednatel nechal zastoupit a zmocnil
k uzavieni pracovni smlouvy za spolecnost jinou osobu, zaroven vsak nelze stfet zajma
konstatovat v kazdém pfipadé, ve kterém statutarni organ uzaviel pracovni smlouvu
za obé smluvni strany, a to pouze s obecnym poukazem na rozdilné zajmy stran pfi uzavirani
pracovni smlouvy. Krajsky soud Zadny rozpor zajmu mezi zalobkyni a PhDr. H. ¢i Mgr. S., které
ud¢lil plnou moc k podepsani pracovni smlouvy za zalobkyni, neshledal. Sjednana napln prace se
nekryje s vykonem funkce jednatele, podminky pracovni smlouvy jsou standardni. Pausalni
zavéry zalovaného, ze kazda smlouva mezi jednoclennou obchodni spole¢nosti jako
zamestnavatelem a jedinym jednatelem jako zaméstnancem naplni stfet zajmu, neobstoji. Na
prozkoumani konkrétnich okolnosti nynéjsi kauzy spravni organy rezignovaly. Jakykoli stfet
zajma mezi Mgr. S. zalobkyni Zalovany vibec nezminoval. Pro zavér zalovaného o ucelovosti
dotéené smlouvy a obchazeni zakona chybi konkrétni skutkova zjisténi. Krajsky soud mu proto
ulozil, aby fadné vysvétlil, z jakych konkrétnich skutkovych zjisténi dovozuje stfet zajmu
zalobkyné a jejiho jednatele v roli zaméstnance.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[4] Zalovany (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnost,
z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

[5] Akceptoval, ze sohledem na zménu judikatury jiz nelze bez dalstho konstatovat
neplatnost pracovni smlouvy z divodu stfetu zajmt podle § 22 starého obcanského zakoniku jen
proto, ze ji jednatel uzaviel za obé strany. Krajsky soud vsak ve svém strohém zavéru
nezohlednil, Zze stézovatelovo rozhodnuti vychazelo 1 z dalsich dvah ohledné dusledka toho,
ze PhDr. M. H. byl zaméstnancem 1 jedinym jednatelem. Krajsky soud nezohlednil, Ze takto
vznikly vztah nenapliuje znaky pracovnépravniho vztahu, nebot’ zde vibec nemuze fungovat
vztah podiizenosti a nadfizenosti, nebot” PhDr. M. H. fakticky ukoluje sam sebe. Poukazal také
na rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, podle néjz vykon funkce ¢lena statutirniho organu neni
zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 zikona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdéjsich
ptedpist. Upozornil také na rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2019, ¢.j. 7 Ads 45/2018 - 27. Trva na
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nazoru, ze vztah PhDr. M. H. byl zneuzitim prava a zejména neslo o vztah pracovnépravni, jak
plyne zjeho rozhodnuti. Navrhuje proto, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu
vracena k dalsimu fizeni.

[6]  Zalobkyné¢ ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zd@raznila, Ze oproti situaci posuzované
v rozsudku ¢. j. 7 Ads 45/2018 - 27 neslo v nynéjsim piipadé o pracovni ¢innost shodnou
s vykonem funkce jejtho jednatele, nybrz o vedeni ucetnictvi a zpracovani darnové evidence.
Stézovateluv vyklad by vedl pouze k tomu, Ze by jednoclenné pravnické osoby z ¢ist¢ formalnich
duvodu vytvately viceclenny statutarni organ, aby nedoslo k situaci, Zze by jednatel sim sobé
pfideloval praci a ukladal si pokyny. Odmitla také, Zze by se dopustila zneuziti prava s cilem
vylakat prostfedky ze statnfho rozpoctu. Navrhla, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

I1I. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Stézovatelka zadala o piispévek podle § 78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti: Zaméstnavateli
gaméstnavajicimu na chranénych pracovnich mistech (§ 75) vice neg 50 % osob se zdravotnim postigenim
g celkového poltn svjch zaméstnanci se poskytuje prispévek na podporu améstndvani téchto osob formou iasteiné
iihrady vynalogenych prostedkii na mzdy nebo platy a dalsich nikladi. Prisiusnon krajskon poboikon Uradu
price pro poskytovini prispévkn je krajska pobocka Ufadu price, v jejim obvodu ma sidlo zaméstnavatel,
ktery je privnickon osobou, nebo v jejims obvodn ma bydliste zaméstnavatel, ktery je fyzickon osobon.

[9] Zalovany vychazel z toho, Ze PhDr. M. H. byl od 27. 7. 2005 do 8. 6. 2015 jednatelem
zalobkyné, jejim jedinym statutarnim zastupcem. Pracovni smlouvu uzaviel PhDr. M. H. se
zalobkyni dne 30. 7. 2011, s datem nastupu ode dne 1. 8. 2011, pficemz sjednanym druhem prace
bylo ,,vedeni ucetnictvi, zpracovani danové evidence®. Pracovni smlouvu podepsal PhDr. M. H.
jako zaméstnanec a Mgr. K. S. jako zmocnénkyné na zakladé plné moci udélené ji dne 30. 7. 2011
zalobkyni jednajici PhDr. M. H. jako jedinym jednatelem, a to k ,jedndni a podpisu a pripadnénn
prevzeti listin v sonvislosti s podpisem pracovni smlonvy se zaméstnancem panem PhDr. M. H.

[10]  Jak spravné uvedl krajsky soud, v posuzovani platnosti podobnych pracovnich smluv
uzavienych fakticky jednatelem obchodni spolec¢nosti v roli zaméstnavatele i zaméstnance doslo
v judikatufe NSS k zasadni zméné, a to v reakci na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2018,
sp. zn. 1L US 669/17. V ném Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ,,[ch]ti-li obecné sondy dovozovat
gdkaz sonkromopravniho jedndni, ktery neni vyslovné stanoven akony (3de soubéh pracovniho pomeéru a funkce
statutdrniho organu obchodni spolecnosti), musi pro takovy davér predlogit velmi presvédiivé argumenty, nebot’ jde
0 soudcovské dotvirent préva proti 3djmiim soukromych osob (ndlez sp. zn. I US 190/15).“

[11]  Na n¢j reagoval NSS zejména v rozsudku ¢. j. 10 Ads 284/2017 - 42, na némz postavil
svou argumentaci krajsky soud. NSS zde posuzoval prakticky identickou situaci spolecnosti
s rucenim omezenim, ktera uzaviela roku 2012 pracovni smlouvu s fyzickou osobou, ktera byla
jejim jedinym jednatelem a spolecnikem, pficemz k samotnému podpisu smlouvy zmocnila jinou
k tomu zmocnénou osobu, ovSsem jménem jednatele. Obsahem prace méla byt pozice betatestera
testujictho software pro zrakové postizené. Pii posuzovani otazky, zda byla takova pracovni
smlouva platné uzavfena a zda zalobkyné muze narokovat piispévek podle § 78 odst. 1 zakona
o zamestnanosti, NSS dospél k zaveru, ze ,,[pjracovni smlonvy nzaviené za améstnavatele (obchodni
spolecnost) i zaméstnance stejnou osobon (statutdrnim organem) v dobé mezi 1. 1. 2012 a 31. 12. 2013 nejson
antomaticky neplatné 3 divodu stretu djmii ve smysin § 22 odst. 2 obcanského zdakoniku 3 roku 1964. Spravni
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orgdan musi v kagdém jednotlivém pripadé zkonmat, 3da pii pravnim sikonu nedochagi ke stretu djmi mei
obchodni spolecnosti jako zaméstnavatelem: na strané jedné a jejim statutdrnim organem jako améstnancem
na strané drubé. K tomuto zavéru dospél na ziklad¢ § 19 pism. d) zikona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonfku prace, ktery ve znéni ucinném od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013 oznacoval za absolutné
neplatny ukon, &fery odporuje dkonn nebo jej obchdzi a drover neson naplnény dkladni zdsady
pracovnépravnich vztabi. Ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu NSS zduraznil, ze ,bylo nezbytné
DPIE posuzovini existence stietu djmi priblédnout ke konkrétnim okolnostemr nynéjsi kangy. Na to spravni
orgdny regignovaly. Nejpy$si spravni soud pritom za stavajiciho stavn dokagovani Zadny rozpor ajmii mei
stéZovatelkon a panem Frantiskem 7. nevidi. Napli price pana Frantiska 7. se nekryje s vikonem funkee
Jednatele, jde tedy o tv. nepravy sonbéh’. Jednd se o pozici betatester, konkrétné o testovani nové vydanych verzi
a aktualizaci pro specifickon oblast software pro rakové postigené (...). Podminky pracovni smlonvy s panem
Frantiskem 7., véetné rozvrseni pracovni doby & poctu tidnii dovolené, json zcela standardni a stejné jako u jinych
gaméstnanci stégovatelky (obdobnd njedndni obsabuje pracovni smlouva nzaviend s panem Josefen B. e dne
1.8. 2013). Stejné tak mzdové niklady vynalogené na pana Frantiska Z. se vyjrazné nelisi od mzdovych
ndkladi na jiné zaméstnance. "

[12] Ke stejnému zavéru NSS dospél nasledné i v rozsudku ¢. j. 10 Ads 321/2018 - 38,
ktery se tykal pracovni smlouvy uzaviené jesté podle staré pravni upravy obsazené v zakoné
¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, jenz byl u¢inny do 31. 12. 2006. Zde slo o pracovni smlouvu,
jiz byl jediny spole¢nik a jednatel zaméstnan spolecnosti s ru¢enim omezenym jako auditor. NSS
zde vytkl Zalovanému totéz, co v nynéjSim fizeni vytkl krajsky soud témuz Zalovanému, tedy
stezovateli: ,, Argumentace alovaného, kterd se tjkd sidajné ricelovosti dotiené pracovni smlonvy a obechizeni
gdkona, neni ve skutecnosti argumentaci, ale avérem. Takovy zdaver by bylo mogné uiinit jen na dkladé zcela
konkrétnich skutkovych 3jistént, kterd byla uiinéna na dakladé presvédiivyich dikazi, 3 nichg by bylo moné
dovodit rimysl stéZovatelky dotienon pravni sipravu obejit. To ovsem v ,argumentaci‘ Zalovaného chybi. Mognou
snabu obejit dkon v eela obecné roviné sice samoziejmeé a priori vylouiit nelze, ale takovy dvér musi spravni
orgdny ve svyech rozhodnutich radné a presvédcivé divodnit. Tak se vsak v nyni Zalobon napadenych rozhodnutich
(ani ve vyjadrent ke kasacni stinosti) nestalo.

[13]  Rozsudky NSS, znichz vychazel krajsky soud, tedy byly zcela pfiléhavé. V jednom
ptipadé¢ platnost smlouvy urcoval jesté zakon ¢. 65/1965 Sb., zikonik price, ve druhém jiz zdkon
¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni ucinném od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013. V nyn¢jsim
piipadé jde o tentyz zakonik prace, ovsem ve znéni ucinném do 31. 12. 2011, kdy ani davody
uvedené v § 19 a § 20 nevedly k neplatnosti absolutni (jako tomu nasledné bylo od 1. 1. 2012), ale
pouze k neplatnosti relativni (viz Drapal, L: Neplatnost pravniho jednani, In: Pichrt, J. Zakonik
price: Zdkon o kolektivnim vyjednavani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Prakticky komentar). Skutkove
reagovaly oba citované rozsudky na prakticky totozny stav jako v nyni posuzovaném piipadé,
tedy na pracovni smlouvu, jiz uzavira na stran¢ jedné jako zaméstnavatel spolecnost s rucenim
omezenim, jednajici svym jedinym jednatelem (zastoupenym piipadné na zakladé plné moci jinou
tyzickou osobou), a na stran¢ druhé tentyz jednatel v pozici nového zaméstnance,
pficemz obsahem prace je vykon jinych cinnosti, nez je samotna funkce jednatele. V pravé
citovanych rozsudcich §lo o praci betatestera, respektive o praci auditora, v nyni posuzované véci
o praci vymezenou jako vedeni ucetnictvi a zpracovani danové evidence.

[14]  Tim se vsechny tyto pfipady lisi od judikatury, na niz upozorfuje stézovatel, tedy
od rozsudku NSS, ¢. j. 7 Ads 45/2018 - 27 (obdobné¢ i od rozsudku velkého senitu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu sp. zn. 31 Cdo 4831/2017),
ktery se tykal pracovni smlouvy, jejimz pfedmétem bylo obchodni vedeni spolecnosti,
jejimz byl ,,zaméstnanec” jedinym jednatelem. NSS zde konstatoval, Ze obchodni vedeni
spole¢nosti, vymezené v pracovni smlouvé jako pozice ,,oblastni vedouci prodeje a vyroby®,
resp. ve znéni dodatku jako ,vedouci prodeje a vyroby“, vcetné¢ personalnich kompetenci
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(opravnéni provadét pracovni pohovory s uchazeéi o zaméstnani vcetné pfijimani novych
zameéstnanct, ¢i rozvazani stavajicich pracovnich pomért), vylucuje, Ze by mohlo jit o vykon
zavislé prace.

[15]  Lze tedy uzaviit, Ze krajsky soud pfiléhavé aplikoval na nyni posuzovanou véc judikaturu
tykajici se skutkové i pravné zcela obdobnych piipadt a rozhodnou pravni otazku posoudil
spravné. NSS nezbyva nez zopakovat, ze stézovatel, respektive ufad prace, nemohli nepfiznani
piispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim zalozit pouze na tom, ze zalobkyné
uzaviela pracovni smlouvu s osobou, ktera je zaroven jejim jedinym jednatelem, a to za situace,
kdy se sjednany druh prace nepfekryval v obsahem funkce jednatele, tedy s vedenim spolecnosti,
nybrz slo o vedeni ucetnictvi a zpracovani danové evidence.

[16]  Stézovatel sice na strané 3 kasacni stiznosti tvrdi, Ze ve skutec¢nosti pozadavky krajského
soudu naplnil, nebot’ svij zavér opfel i o konkrétni skutkova zjisténi, s tim vsak nelze souhlasit.
Stézovatel zde cituje pasaz ze stran 9 a 10 svého rozhodnuti, kde uvedl, ze ,jedinym statutirnin
orgdnem odpolatele byl pri uzavirani pracovni smlonvy pan H., tedy ten byl jedinon osobou opravnénou jednat za
odvolatele v pracovnéprivnich vtazich a jakékoliv dalsi osoby odvozovaly toto opravnéni od néj. Pan H.tak byl
osobon, kterd Zajistovala pinéni prav a povinnosti zaméstnavatele v pracovnépravnich vtazich vici Zaméstnancim
odvolatele, 1j. mimo jiné byla povinna piidélovat prici zaméstnancim odvolatele a ukladat jim pokyny. Pan H.,
Jako statutarni organ odvolatele, vystupoval a améstnavatele jako nadiizeny vici Zaméstnanci pann H., tfedy
sdam vili sobé byl nadiizenym i podiizenym. Je tak zcela nesporné, Fe jeden e gdkladnich znakii
pracovnépravnibo vtabu, Inak nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti gaméstnance nemohl byt napinén,

y 6
€.

kdyz redlné byla role améstnavatele i zaméstnance spojena v jedné osobé.

[17]  Tato citace vsak necini nic jiného, nez ze opakuje, jaka opravnéni plynou PhDr. M. H. ze
skutecnosti, ze je jednatelem Zalobkyné. Jednatelé v obou citovanych rozsudcich desatého senatu
NSS vsak byli ve stejné situaci, plynouci jednoduse ztoho, ze byli jednateli a ze se stali
zameéstnanci. Pokud by chtel stézovatel prokazat, ze pozice PhDr. M. H. je odlisna, musel by se
zaméfit typicky na pfekryv naplné jeho prace sjednané v pracovni smlouvé s obsahem vykonu
funkce jednatele, jako tomu bylo v rozsudku ¢. j. 7 Ads 45/2018 - 27. Pokud vs$ak pouze opakuje,
ze jednatel je ten, kdo jménem spolecnosti s rucenim omezenim zadava tkoly, a zaméstnanec je
ten, kdo je vykonava, a proto jednatel zalobkyné nemohl byt soucasné i jejim zaméstnancem, pak
pouze jinymi slovy opakuje nazor, ktery byl v reakci na nalez Ustavniho soudu vyvracen obéma
citovanymi judikaty desatého senatu NSS.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodu namitanych v kasacn{ stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. . s.

[19]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nédkladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel (zalovany) nemél ve véci uspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobkyné byla naopak v fizeni plné
uspésna, a ma tak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti proti stézovateli. Naklady
fizeni spocivaji v odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden tkon pravni sluzby [podani
vyjadfeni ke kasacni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif)], tj. 3 100 K¢
[§7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst.
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4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Stézovatel je povinen uhradit Zzalobkyni uvedenou
¢astku ve lhut¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejtho zastupce
JUDt. Arnosta Urbana, advokatem se sidlem Ceskoslovenské armady 300/22, Hradec Kralové.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





