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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska, soudkyné
zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné:
ATASTAV s.r.0., se sidlem Chudenicka 1059/30, Praha 10, zastoupené Mgt. Nikolou Jilkovou,
advokitkou se sidlem Drobného 324/72, Brno, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.9. 2018, ¢.j. 42223/18/5200-11431-712136, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne
12. 3. 2020, ¢. j. 59 Af 38/2018 — 57,

takto:
I Kasacnf stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Zalobkyné podniké ve stavebnictvi. Finanéni afad pro Liberecky kraj, Gzemni pracovisté
v Jablonci nad Nisou (déle jen ,,spravce dan¢®), zahajil dne 27. 1. 2016 u zalobkyné kontrolu dané
z ptfjmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013. Podle zpravy o danové
kontrole Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ve vztahu k dodani stavebnich praci spole¢nostmi
Dunton Invest s.r.0., LAKARSTAV s.tr.0., EUROLESTA s.r.0., MC Plus s.r.0., Art Studio s.t.o.
a Libereckda rozvojova agentura LIRA, obecné prospésna spolecnost, nebot’ neprokazala,
ze do nakladt ovliviwujicich zaklad dané zahrnula naklady zadctované na zakladé danovych
dokladt od vyse uvedenych spolecnosti, ani to, jaké naklady v souvislosti se zakazkami, na nichz
se podilela, skute¢né vynalozila. Z tohoto duvodu spravce dané zvysil zaklad dané za zdanovaci
obdobi roku 2012 o celkovou ¢astku 8 682 908 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2013 o celkovou
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castku 4 405 800 K¢. Nasledné vydal dodatecné platebni vymeéry, jimiz zalobkyni za zdanovaci
obdobi roku 2012 a 2013 dom¢fil dan ve vysi 1649 770 K¢ a 837 140 K¢; zaroven stanovil
zalobkyni pendle ve vysi 167 428 K¢. Zalovany v navéti oznacenym rozhodnutim k odvolani
zalobkyné dodatecné platebni vyméry potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem — pobocce v Liberci, ktery ji zamitl. Za podstatu sporu oznacil krajsky soud otazku,
zda zalobkyné splnila podminky pro odecet naklada na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
ptiima od zikladu dané ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma.
Krajsky soud z¢asti odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a shrnul judikaturni zaveéry
tykajici se rozlozeni bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho v danovém fizeni.

[3] Krajsky soud dospél kzavéru, ze spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, prokazal divodnost svych pochyb, které byly vyvoliny zejména
vnitinimi poméry dodavateld zalobkyné. Néktefi znich byli nekontaktnimi spole¢nostmi
s virtualnimi sidly, které zcasti neplnily své danové povinnosti a nemély zadné zaméstnance.
Jelikoz se spravci dané podafilo prokazat davodné pochyby ohledné souladu ucetnictvi zalobkyné
se skutecnosti, bylo na zalobkyni, aby prokazala pravdivost tvrzenych naklada pomoci jinych
dukaznich prostfedka. I pfes rozsahly proces dokazovani vcetné vyslechu fady sveédku vsak
nebylo mozné vytvofit jednoznacny a davéryhodny obraz o tvrzenych obchodnich pfipadech.
Krajsky soud se proto ztotoznil se zavéry spravce dané a zalovaného ohledné toho, ze provedené
svédecké vypovédi ani listinné dukazy neprokazaly, Zze Zzalobkyné vynalozila sporné naklady
v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

(4] Krajsky soud dal zalobkyni za pravdu v tom, Ze nelze zcela opomenout naklady, jejichz
skute¢na vyse nebyla spolehlivé prokazana, ale které musely byt pro dosazeni pfijma logicky
vynalozeny — tzv. esencialnf vydaje (minimalné nutné naklady). Zduraznil vsak, Ze mohou byt
zohlednény jen vyjimecné, je-li samotna realizace vydaje nade vsi pochybnost prokazana, byt’
napf. neni dolozena jeho piesna vyse. Zalobkyné se myli, pokud dovozuje, Ze spravni orginy
zpochybiovaly pouze nékteré dodavatele a nikoliv také provedeni praci. Zalovany v napadeném
rozhodnutf vyjadfil pochybnosti i o rozsahu provedenych praci. Spravni organy rovnéz setrvale
uvadcly, ze realizace zakazek pro odbératele nevypovidd nic o tom, vjakém rozsahu
se na zakazkach podileli deklarovani dodavatelé. Jestlize byli zpochybnéni deklarovani dodavatelé
a soucasné nebylo objasnéno, kdo a v jakém rozsahu prace provedl, existuji o provedeni praci
pochyby.

[5] Ani skutecnost, ze za zdanovaci obdobi roku 2012 bylo zpochybnéno 67 % celkovych
naklada Zalobkyné a za zdanovaci obdobi roku 2013 84 % nakladd, podle krajského soudu
nepfedstavuje bez dalstho divod ke zpochybnéni celého ucetnictvi Zalobkyné a pfechodu
ke stanoveni dané podle pomucek. Krajsky soud shodné se zalovanym povazoval za klicové,
ze zalobkyné meéla v dotcené dobé¢ vlastni pracovniky, dalsich alespon 13 dodavatelt podilejicich
se na stejnych zakazkach, na nichz se podileli zpochybnéni dodavatelé, a ze naklady Zalobkyné
na subdodavky od ostatnich dodavateld ponechal spravce dané danové uznatelnymi. Neuznani
konkrétnich nakladu nebylo zpusobilé zpochybnit vypovidajici hodnotu ucetnictvi jako celku,
a proto nebylo zapotiebi pfistoupit k nahradnimu zpusobu stanoveni dan¢ podle pomicek.
Vyloucené naklady nelze oznacit ani za esencialni vydaje, které by bylo nutné zohlednit. Krajsky
soud se proto ztotoznil s nazorem zalovaného, ze v daném piipadé nedoslo k tak vyraznému
zatemnéni ucetnictvi, aby nebylo mozno stanovit dan dokazovanim. Neprokazani faktického
uskutecnéni fakturovaného plnéni deklarovanymi dodavateli v rozsahu acené¢ uvedené
v dotéenych fakturach jde pouze k tizi Zalobkyne.
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pokracovani
II. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky
[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost.
[7] Stézovatelka pfedné poukazala na moznost stanoveni dan¢ podle pomucek a uzitl

esencialnich vydaja. Vylouceni naklada ve vysi 67 % v roce 2012 a ve vysi 84 % v roce 2013
fakticky vedlo k stanoveni marze témeét 220 % v roce 2012 a v roce 2013 dokonce téméf 609 %o.
Jestlize spravni organy plné akceptovaly tvrzené pfijmy stézovatelky, ale pfevaznou vétsinu
nakladd zpochybnily v rozsahu, jimz dochazi ke stanoveni excesivni dafiové povinnosti
odporujici ekonomické realité, postupovaly v rozporu s § 1 odst. 2 danového fadu. Stanoveni
danové povinnosti odporujici ekonomické realité v oboru stavebnictvi nelze povazovat za legalni
postup pii spravé dani, jejimz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani. Ztotoznil-li se krajsky
soud se zavéry spravnich organd o neuneseni dukaznitho bfemene stézovatelkou, byla
vyznamnym zpusobem popfena spravnost, uplnost a prukaznost ucetnictvi ve smyslu § 8 odst. 1
zakona ¢.563/1991 Sb., o ucetnictvi. Vyloucenim vétsiny vynalozenych ndklada totiz bylo
zkresleno ucetnictvi jako celek, nebot’ neni-li mozné ovéfit naklady v natolik vyznamné vysi,
nelze dokazovanim stanovit dan s nezbytnou piesnosti. V takovém piipad¢ jsou splnény zakonné
podminky pro pfechod na stanoveni dané podle pomucek.

[8] Stézovatelka se neztotoznila s nazorem soudu, ze esencialni vydaje musi byt zohlednény
pouze tehdy, je-li samotna realizace vydaje bez pochybnosti prokazana. Spravni organy totiz
ponechaly veskeré sté¢zovatelciny ptijmy beze zmény, ¢imz ovétily existenci vsech deklarovanych
praci; pfesto vsak popfely naklady, které sté¢Zovatelka na dosazen{ pfijmt musela vynalozit. Dale
se vyjadfila k moznosti stanoveni dané¢ podle pomiticek, které by (na rozdil od stanovené danové
povinnosti) zohlednovalo ekonomickou realitu v oblasti stavebnictvi.

[9] Dalsi kasacni namitka se tykala absence vypofadani vsech Zalobnich namitek (uzavirani
smluv bez konkrétné¢ uvedenych praci, které byly podle potfeby urcovany az na stavbé;
nejednoznacnost pozadavku tykajicich se pfiloh danovych dokladi; nezajisténi stavebnich denfka
za ucelem prokazani provedeni deklarovanych praci, rozsahu price a zjisténi poctu osob
na stavbé; nespravny pfistup k hodnoceni svédeckych vypovedi; nespravnost pozadavka
spravnich organa odporujicich obchodni praxi v oboru; shodné pfedlozené dukazni prostfedky
u jinych dodavateld a odbérateld; namitka tykajici se moznosti zjistit identitu zaméstnancu z kopii
dohod o provedeni prace). Ackoliv stézovatelka setrvale upozornovala, ze rozsah uskute¢nénych
praci pro své odbératele by objektivn¢ nebyla schopna provést pouze s pomoci svych
zamestnancl ani za pomoci pouze nezpochybnénych dodavateld, spravni organy ani krajsky soud
této namitce nevénovaly pozornost.

[10]  Stézovatelka nesouhlasila ani s hodnocenim svédeckych vypovédi. Popsala hodnoceni
vypovedi jednotlivych svédku, které mély byt popreny toliko na zakladé zastupnych argumentu.
Krajsky soud vypovédi nehodnotil vsouladu s § 8 odst. 1 danového fadu a stézovatelciny
namitky pfesel bez povsimnuti, pfipadné bez oduvodnéni vlastniho nazoru na jejich hodnoceni.

[11]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka dodala, Ze krajsky soud se v nékterych pfipadech
nevypofadal pfezkoumatelnym zptusobem se zavéry judikatury, pfipadné ji nespravné vylozil.

[12]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s hodnocenim provedenym
krajskym soudem. Ve vztahu k namitce tykajici se pfechodu na pomucky a esencialnich vydaja
odkazal na svou argumentaci v napadeném rozhodnuti a souvisejici judikaturu. Stézovatelka
neunesla dukazni{ bfemeno k prokazani uplatnénych naklada na stavebn{ prace a jeji dcetnictvi
tak bylo zpochybnéno pouze ve vysi téchto nakladd, ostatni uplatnéné naklady nebyly v fizeni
rozporovany. Spravce dané tedy neshledal jako nevérohodné, neuplné, neprakazné
nebo nespravné ucetnictvi komplexné, ale pouze ve vztahu k deklarovanym plnénim. Nelze proto
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uzaviit, ze by byla zpochybnéna podstatna cast ucetnictvi. Ohledné¢ uplatnéni doktriny
esencialnich vydaju zalovany uvedl, ze bez prokazani vSech skutec¢nych okolnosti pfipadu neni
dan prostor pro zohlednéni moznych faktickych naklada stézovatelky. Jde proto pouze k tizi
stézovatelky, Ze neprokazala faktické uskute¢néni fakturovaného plnéni deklarovanymi dodavateli
v rozsahu a v cen¢ uvedené na dodavatelskych fakturach. K namitce nespravného hodnoceni
svédeckych vypovédi Zzalovany poukazal na zasadu volného hodnoceni dikazi. Dale poukazal
na judikaturu, podle niZz povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud
je povinen reagovat na kazdy dil¢i argument, nebot’ postacuje vypofadani se s obsahem
a smyslem argumentace. Napadeny rozsudek je proto pfezkoumatelny, pficemz z pouhého
nesouhlasu stézovatelky se zavérem krajského soudu nelze dovozovat nevypoifadani zalobni
namitky. Zalovany se neztotoznil ani s tvrzenim st&zovatelky o rozporech, které mély nastat
v zavérech krajského soudu a zalovaného ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu.

[13] Na vyjadfeni zalovaného zareagovala stézovatelka replikou, v niz zduraznila potiebu
stanoveni dané¢ podle pomulcek a zohlednéni esencidlnich vydaja. Poukazala pfitom
na nepfiléhavost judikatury, na niz zalovany ve vyjadfeni odkazal. Opétovné se vyjadrila také
k hodnoceni svédeckych vypovedi.

III.  Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni dvodna.

1. A Neprezkoumatelnost rozsudku krajského sondn

[15]  StéZovatelka v prvé fadé namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Pod tuto
namitku lze podradit zejména tvrzeni o nevyporadani veskerych Zalobnich namitek, k cemuz
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud se zabyval vSemi v Zalobé vyty¢enymi okruhy
argumentu. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze povinnost posoudit vsechny Zzalobni
namitky nelze chapat tak, ze soud je povinen obsahle vyvracet kazdy dil¢i argument; jeho dkolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 — 19, nebo ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 Afs 31/2018 —
26). Neni proto porusenim prava na spravedlivy proces, pokud soud vlastni zavéry nebuduje
na podrobné oponentufe jednotlivych namitek, ale stavi proti nim vlastni ucelenou argumentaci
dostateéné podporujici spravnost jeho zavérd (nilez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. I11. US 989/08). Stejné tak nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram nez Zalovany, neni
zapotfebi opakovat zavéry jiz vyfcené jinymi slovy; soud si naopak muze spravné zavery
se souhlasnou poznamkou pfisvojit (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 — 130). Vyse nastinénym pozadavkam pfitom krajsky soud pii odivodnéni
napadeného rozsudku dostal. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud rovnéz obecné podotyka,
ze napadeny rozsudek nenf nesrozumitelny ani netrpi nedostatkem davoda rozhodnuti.

II1. B Moznost stanoveni dané podle pomiicek; 0hlednéni esencidlnich vydayi

[16]  V dalsi kasacni namitce stézovatelka nesouhlasi s posouzenim pozadavku na stanoveni
dané podle pomucek véetné nutnosti zohlednéni esencialnich vydaja.

[17]  Podle § 1 odst. 2 danového fadu se spravou dané rozumi ,postup, jehos cilem je spravné
gistént a stanoveni dani a gabezpecent jejich sthrady.

[18]  Podle § 98 odst. 1 danového tadu ,nesplni-li daiovy subjekt pii dokazovini jim nvadénych
skutelnosti nékteron e svych dkonnych povinnosti, a v disledkn toho nelze dai stanovit na zakladé
dokazovani, spravee dané stanovi darn podle pomiicek, které mdi k dispozici nebo které si obstard, a to i beg
soucinnosti § dartovym subjektem. Uplatnéni toboto postupu pii stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuts.
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[19]  Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pijmu ,,vyjdaje (vydaje) vynalogené na dosagent,
Rajisténi a udrgeni danitelnych prijmi se pro jisténi dkladu dané odelton ve vysi prokdzané poplatnikem
a ve vys$i stanovené timto dakonem a Lvlastnimi predpisy.

[20]  Za vydaje snizujici zaklad dané¢ lze uznat pouze takové vydaje, které poplatnik ,,7) skutecné
vynalogil, 2) vynaloZil v sonvislosti se iskanim darnové ricinnych, 1. zdanitelnych prijmi, 3) vynalogil v daném
gdattovacim obdobi, 4) o nich% tak stanovi zikon* (rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
12.4.20006, ¢.j. 5 Afs40/2005—72). Danovy subjekt je povinen prokizat nejen vécnou
souvislost vydaje s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pffjma, ale také skutecnost,
ze jim deklarovana plnéni mu byla skutecné dodana, a to v tvrzeném case a rozsahu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 2/2013 — 40). Tato povinnost vyplyva
z rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni, které se zaklada na zasad¢, Zze danovy subjekt
ma povinnost dan pfiznat a sva tvrzeni dolozit, tedy nese bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 — 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[21]  Zavéry ustalené judikatury tykajici se rozlozeni diikaznfho bfemene ve vazbé na dcetnictvi
danového subjektu Nejvyssi spravni soud shrnul napf. vrozsudku ze dne 28.2.2018,
C.j. 2 Afs 238/2017 — 35, v némz konstatoval, ze ,,dariovy subjekt svd tvrzeni prokazuje primarmé svym
dicetnictvim a_jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy. Dariovy subjekt unese diikazni bremeno, pokud predlogi
spravci dané dicetnictvi, které splinje podadavky stanovené zdkonem & 563/ 1991 Sb., o dicetnictvi, v rozhodnén
nént, ledage sprivee dané prokage, Se ve vtabu k témto tvrzenin jsou predlogené doklady nevérobodné, nespiné,
nepriikazné nebo nespravné. Sprivee dané neni povinen prokdzat, Fe iidaje o urlitém icetnim pripadu jsou
v dicetnictvi dariového subjektn agnamendny v rozporn se skutetnosts, md viak povinnost prokdzat, Ze o souladu
ticetnictvi se skutecnosti existufi vagné a drivodné pochyby. Kagda chyba v sicetnictvi nemusi 3prisobit tuto intenzitu
pochybnosti. Budon to pouze takové nesrovnalosts, které piimo (nedostatken spoleblivych informaci o konkrétnim
dcetnim pripadu) & neprimo (celkovou nevérobodnosti iicetnictvi, i kdyg poskytuje prima facie predepsané
informace o konkrétnim dicetnim pripadu) zatemni obraz o hospodareni dariového subjektu. Sprdvee dané
Je povinen oznalit konkrétni skutetnosti, kvili nimg hodnoti predlogené evidence jako nevérobodné, nerplne,
nepriikazné i nespravné. Jen tak miige unést své dikazni biemeno”.

[22])  Pokud spravce dané své dukazni bfemeno unese, je poté na danovém subjektu,
waby prokdzal sonlad dicetnictvi se skutelnosts, 1. aby setrval na svych prvodnich tvrzenich a dolofil, Ze pres
vzniklé pochyby se sporny dicetni pripad udal tak, jak je o ném sictovino, anebo aby naopak korigoval své privodni
torzent, nabidl tvrzent nova, reflektujici excistenci pochyb o sonladu sicetnictvi se skutecnosts, a tato sva revidovand
torgeni prokdzal. Diikazni prostiedky zde budon pravidelné pochazet e sféry mimo dicetnictvi a de facto
nabradi (i dopini nevérobodné, nediplné, neprikazné (i nespravné dicetnictvi” (jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 24/2007 — 119). Jestlize danovy subjekt jednoznaéné
prokaze, ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt’ za jinych nez pavodné uvedenych okolnosti,
je mozné jej uznat za vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Jde vsak
o krajni situaci, v niz je spravce dan¢ opravnén po danovém subjektu vyzadovat ,kvalitni
a perfektni napravu puvodné uvedenych nespravnosti” (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 — 73).

[23]  Stézovatelka pfedné poukazala na skutecnost, ze spravni organy vyloucily pfevaznou cast
deklarovanych vydaja, aniz by jakkoliv zpochybnily pfijmy, v disledku cehoz ji spravce dané
stanovil excesivni{ daniovou povinnost. Za ptredpokladu zpochybnéni vydaja ve vysi 67 % (rok
2012) a 84 % (rok 2013) by totiz stézovatelka dosahovala marz{ ve vysi pfiblizné 220 % za rok
2012 a za rok 2013 pak dokonce 609 %, coz je v extrémnim rozporu s ekonomickou realitou
v oboru stavebnictvi (ve skute¢nosti nemuze jit o marzi; stézovatelkou uvadéné hodnoty v fadu
stovek procent pfedstavuji spiSe obchodni pfirazku, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu).
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[24]  Spravce dan¢ pifjmy stézovatelky za rok 2012 ani 2013 nezpochybnil, nebyly vsak
jednoznacné objasnény vsechny okolnosti obchodnich vztahd. Stile proto pfetrvavaly
pochybnosti jak ve vztahu k osobam skutecnych dodavateld, tak ohledné toho, zda tvrzené
vjdaje byly fakticky vynaloZeny v deklarované vysi a za deklarovand plnéni. Zalovany pfipustil,
ze nerovnovahu mezi vydaji a ptijmy lze zmirnit uznanim tzv. minimalné¢ nutnych (esencialnich)
nakladt. Takovy postup se ale uplatni pouze v situaci, kdy z dokazovani plyne, Zze prace byly
poskytnuty a je znam jejich rozsah a osoba dodavatele. Spravce dané si byl védom skutecnosti,
ze k dosazeni pffjma musely byt vynalozeny urcité vydaje, avsak prokazal stézovatelce skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost jejich danovych tvrzeni, v dasledku
¢ehoz neuznal deklarované vydaje jako vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijmt. Bylo proto na stézovatelce, aby pfedlozila dukazni prostfedky, které by skutecnou vysi
vynalozenych vydaju jednoznaéné prokazaly. Takto prokazané vydaje by pak ovlivnily i hodnotu
dalsich ukazatelt, napf. marze, resp. obchodni pfirazky.

[25] S ohledem na vyse uvedené stézovatelka sama navrhla, aby spravce dané stanovil dan
podle pomucek. Podle zalovaného i krajského soudu vsak vyse zpochybnénych vydajia v tomto
piipad¢ nepfedstavovala davod pro zpochybnéni celého tcetnictvi a pro prechod k nahradnimu
zpusobu stanoveni dané. Od této otazky se nasledné odviji rovnéz moznost aplikace esencialnich
vydaju, nebot’ ty lze uplatnit tehdy, je-li dan stanovena podle pomicek (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.9.2007, ¢.j. 5 Afs 148/2006 —50, ¢. 1396/2007 Sb. NSS).
Ke stanoveni danové povinnosti prostfednictvim pomucek musi byt kumulativné splnény
tfi podminky: 1) danovy subjekt nesplnil neékteré ze svych povinnosti pfi dokazovani, 2) bez této
soucinnosti danového subjektu nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a 3) dan mohla
byt prostfednictvim pomucek stanovena spolehlivé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.11. 2020, ¢.j. 1 Afs 204/2020 — 45).

[26]  Nejvyssi spravni soud dale pfipomind, ze ke stanoveni dané podle pomiucek je tfeba
pfistoupit za pfedpokladu, Ze byla zpochybnéna podstatna cast ucetnictvi a jeho vypovidaci
schopnost jako celku (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.7.2007,
¢.j. 5 Afs 129/2006 — 142). Ze samotné skutecnosti neprokazani faktického vynalozeni nékterych
deklarovanych vydaju pfitom nelze bez dalstho dovozovat nemoznost stanoveni dané
dokazovanim. Neprokazani danové uznatelnosti konkrétnich vydaja, resp. neuneseni dikazniho
bfemene totiz samo o sob¢ neni zpusobilé zpochybnit ucetnictvi jako celek a nemoznost stanovit
dan  dokazovanim  (rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.7.2011,
¢. . 9 Afs 11/2011 — 68, nebo ze dne 18. 7. 2013, ¢.§. 9 Afs 19/2012 — 35).

[27]  Hodnoceni, zda m¢l spravce dan¢ stanovit dan podle pomicek, se Nejvyssi spravni soud
vénoval vfadé svych rozhodnuti. Ve vSech pfipadech je ovSem tfeba mit na pamét,
ze pro pouziti pomucek nelze stanovit ,gddny algoritmus & pravidle, zdledi vidy na konkrétnin
skutkovém stavn. Neni vylonceno 3 povahy véci, aby byla stanovena dart dokazovanin i v situaci, kdy sicetnictvi je
nediplné a neprikazné, resp. bylo traceno i gniceno, ale sicetni pripady Ize dostatecné spoleblivé prokdzat jinak.
Nelze ani vyjadsit procentudlni rogsah pochybnéného iicetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neunesent
diikaznibo biemene pomérovat v3dy ke konkrétnimn pripadn ve vsech sounvislostech; alesi predevsim na intenzité
pochybnosti obledné Zjisténych chyb a nesrovnalosti v sicetnictv, na jejich rogsabu, ale také na jejich obsahn*
(usneseni rozsifeného senatu  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.1. 2016,
C.j. 4 Afs 87/2015 — 29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS).

[28]  Zalovany vnyni posuzované véci sdilel se spravcem dané pochybnosti o tom,
zda stavebni prace provadeéli vybrani deklarovani dodavatelé (spole¢nosti Dunton Invest s.r.o.,
LAKARSTAV s.r.0.,, EUROLESTA s.r.0., MC Plus s.r.0., Art Studio s.r.0. a Liberecka rozvojova
agentura LIRA, obecné prospésna spolecnost) a zda vydaje byly skutecné vynalozeny
v deklarované vysi pravé za deklarovana plnéni. Stézovatelce je tfeba dat za pravdu v tom,
ze spravce dané¢ nikdy nezpochybnoval skute¢nost, ze prace pro jeji odbératele byly opravdu
provadény. Tvrzené pfijmy proto uznal ke zdanéni v plné vysi.
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[29]  Stézovatelka neprokazala dafnovou uznatelnost svych vydaju ve vztahu k Sesti (rok 2012)
atfem (rok 2013) dodavatelim z celkového poctu minimalné 13 dodavatelt. Krajsky soud
shodné s zalovanym povazoval za klicové, ze stézovatelka disponovala vlastnimi pracovniky
a podle svého vyjadfeni ze dne 2.5.2017 meéla alespon 13 dalsich dodavateld podilejicich
se na stejnych zakazkach jako dodavatelé, jejichz faktury byly v ramci fizeni zpochybnény. Vydaje
na subdodavky od zminénych ostatnich dodavatela pfitom byly ponechany danové uznatelnymi.
S ohledem na tucast dal$ich subdodavateld na realizaci tychz zakazek byly podle minéni
zalovaného stézovatelciny pifjmy podlozeny realnym vykonem.

[30]  Skutecnost, Zze na stavbach, na nichz se stézovatelka podilela, pracovali i jini dodavatelé,
jejichz acast nebyla zpochybnéna, povazoval spravce dané za fakt svédcici o tom, ze prace
pro odbératele stézovatelky byly opravdu provadény a tito dodavatelé se na nich podileli. Spravce
dané pfipustil, ze k dosazeni deklarovanych pffjma musela stézovatelka vynalozit urcité vydaje.
Nasledne stézovatelce prokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost
¢i uplnost jejich danovych tvrzeni, v disledku ¢ehoz neuznal stézovatelkou deklarované vydaje
za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 zakona
o danich z pifjmu. Bylo proto tkolem stézovatelky, aby pfedlozila takové dukazni prostfedky,
které by jednoznacné prokazaly skutecnou vysi vynalozenych vydaju. Takto prokazané vydaje
by poté nasledné ovlivnily také hodnotu dalsich ukazatelt, napf. marze nebo obchodni pfirazky.

[31] K zakladnim povinnostem dafiového subjektu ve smyslu § 98 odst. 1 danového fadu
se fadi podani danového pfiznani, soucinnost se spraivcem dan¢ pfi dokazovani a pfi dalsich
ukonech ¢i podrobeni se danové kontrole. Uvedené povinnosti stézovatelka splnila. Mezi tyto
povinnosti dale patff rovnéz fadné vedeni ucetnictvi (danové evidence). Plati vsak, ze ani ne zcela
prakazné ucetnictvi danového subjektu nutné nemusi vést ke stanoveni dané podle pomicek
(stov. jiz citované usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Afs 87/2015 —
29).

[32]  Zalovany mél k dispozici prikazné udaje o pijmech stézovatelky za dand zdanovaci
obdobi, sporné byly pouze stézovatelkou deklarované vydaje za dodavky od vyse zminénych
Sesti, resp. tif dodavateld, které predstavovaly za rok 2012 celkem 67 % a za rok 2013 celkem
84 % deklarovanych vydaji. Navzdory jejich vysi bylo na stézovatelce, aby prokazala, Ze sporné
vydaje probé¢hly tak, jak je evidovala v danovych dokladech, pfipadné Ze deklarované vydaje
skute¢né nastaly, byt’ za jinych okolnosti, tj. aby vyvratila prokazané pochybnosti spravce dané.
To se ji ovSem nepodafilo a dikazn{ bfemeno neunesla. Nelze vak dospét k zavéru, ze by byl
obraz hospodafeni stézovatelky zatemnén a deklarované vydaje neslo pro objektivni nemoznost
prokazat. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v piipad¢ stézovatelky
nebyly naplnény podminky § 98 odst. 1 dafiového fadu pro stanoveni dané podle pomtcek.

[33]  Spravce dané muze esencialni vydaje pfiznat toliko vyjimecné za situace, neni-li pochyb
o existenci urcitych vydaju, byt muze byt sporna jejich vyse (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.12.2019, ¢.j. 5 Afs 169/2019 — 43). Soucasné¢ musi byt naplnény podminky
pro stanoveni dané podle pomicek. V tomto ohledu je proto zapotfebi korigovat tvrzeni
zalovaného ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti, podle néjz lze esencialni vydaje aplikovat pouze
tehdy, plyne-li z dokazovani, Zze prace byly poskytnuty, je znam jejich rozsah a kdo je vykonal.
V takovém piipadé by totiz dafovy subjekt splnil svou ditkazni povinnost a nebyly by viibec dany
pfedpoklady pro stanoveni dan¢ podle pomucek a tim i pfiznani esencialnich vydajia (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 204/2020 — 45, bod 83).

[34] Ackoliv v pfipadé¢ stézovatelky nebyla splnéna jiz prvni podminka pro uzitd
tzv. esencialnich vydaji, podotyka Nejvyssi spravni soud nasledujici. Pokud danovy subjekt
neunese dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani jim vynalozenych vydaji, nemohou byt tyto
vydaje zohlednény pfi vypoctu zakladu dané a danovy subjekt musi pfijmout nasledky s tim
spojené. Spravce dané soucasné neni povinen pii stanoveni zakladu dan¢ odpovidajicim
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zpusobem kratit vysi zdanitelnych pffjma (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16.7.2009, ¢.j. 1 Afs 57/2009 — 83, nebo ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. 4 Afs 25/2015 — 39). Piestoze
spolu vydaje a pfijmy tzce souvisejf, jedna se o odlisné kategorie, které se prokazuji oddélené.
Neprokaze-li danovy subjekt c¢ast vydaja za subdodavky praci, neni mozné takové vydaje
kvalifikovat jako danové ucinné pouze na zakladé¢ skutecnosti, ze deklarované prace byly
provedeny a vyse pfijmu neni sporna. Spravce dané je tedy opravnén povazovat pifjmy za danové
ucinné, zatimco danovym subjektem deklarované, avsak neprokazané vydaje za subdodavatelské
prace nikoliv (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 1 Afs 204/2020 — 45).

[35]  Nejvyssi spravni soud piipousti, ze neuznani ¢asti vydaju alesponl v minimalné nutné vysi
muze vést k pominuti urcitych vydaji, které danovy subjekt mozna musel pro ziskani
prokazanych pfijmu vynalozit. Soucasné je vsak tfeba zduraznit skutecnost, Ze tuto situaci
obrazu o celé transakci (obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
& . 9 Afs 30/2007 — 73). Zalovany proto nepochybil, pokud tvrzené piijmy uznal ke zdanéni
v plné vysi, zatimco ¢ast vydaju nikoliv, pfestoze vyse vyloucenych vydaji dosahovala fadu
desitek procent.

I1.C Hodnocent svédeckych vypovédi

[36]  StéZovatelka dale vyjadfila nesouhlas s hodnocenim svédeckych vypovédi, jak je provedl
spravce dané a ztotoznili se s nim zalovany i krajsky soud. Tyto namitky sméfuji do skutkovych
zavéru krajského soudu, resp. do hodnoceni provedenych dukazt. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti zduraznuje, Ze je to pfedevsim krajsky soud, ktery je oproti kasa¢nimu soudu povolan
zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz
si sam ucini usudek. Intervence ze strany Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu
vyjimeéna a omezuje se na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
[fozsudek ze dne 1.3.2017, ¢&.§. 6 As 256/2016—79, bod 21; rozsudek ze dne 30.5.2018,
.j. 6 Afs 94/2018 — 52, bod 25; rozsudky ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 6 Afs 283/2018 — 39, bod 9;
.j. 6 Afs 295/2018 — 39, bod 5 a ¢. j. 6 Afs 306/2018 — 40, bod 13; rozsudek ze dne 13. 2. 2019,
.j. 6 Afs 354/2018 — 23, bod 9].

O< O< <

[37]  Vypoveéd sveédkyné C. (zakaznice stézovatelky) zalovany nepovazoval za relevantni ditkaz
o vynalozeni pfislusnych vydaja kvali ddajnému rozporu spocivajicimu v tom, ze svédkyné se
o jeden mésic zmylila v datu provadéni stavebnich praci. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru
piisvédcil sté¢zovatelce, ze zalovany ani krajsky soud nezohlednili skutecnost, ze dotcené stavebni
prace probihaly v 1été roku 2012, zatimco vyslech svédkyné se uskutecnil se ctyfletym odstupem
a svedkyné se zmylila pouze o jediny mésic (nikoliv napiiklad o celé ro¢ni obdobi). S ohledem na
delsi casovy tsek mezi podanym svédectvim a okamzikem, jehoz se svédectvi tyka, je
nerealistické ocekavat, ze svédci budou uvadét podrobné detaily o osvédc¢ovanych skutecnostech
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 Afs 2/2013 — 26, nebo ze dne
16.5.2018, ¢.j. 10 Afs 283/2017 — 73). Krajsky soud souvisejici namitku stézovatelky pfitom
nijak nevypofadal, pouze se pausilné ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné¢ hodnoceni
svédeckych vypovédi. Spravni organy vsak pfi hodnoceni dotéené svédecké vypovedi piihlédly
rovnéz k tomu, ze skutecnost, zda a kdy se spolecnost Art Studio s.r.o. v postaveni dodavatele
stézovatelky podilela na upravach bytu svédkyné, nebylo v ucetnictvi tohoto dodavatele mozné
ov¢tit. Predlozené doklady ani jejich pfilohy provedené prace blize nespecifikovaly. Vypoved
svédkyné C. tudiz neprokézala, jaky vydaj stézovatelka v souvislosti s dosazenim daného pifjmu
skute¢né vynalozila.

[38] Kvypovedi svedka K. a S. (stavbyvedoucich spolecnosti SYBAN, s.r.o. a OSF 2000,
s.r.0.) zalovany nepfihlédl mj. z toho divodu, Ze oba svédkové si na nazvy subjekta podilejicich
se na zakazkach stézovatelky vzpomnéli az v reakci na navodné otazky stézovatelcina zastupce.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze navodné, sugestivni ¢i kapcidézni otazky jsou principalné
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nepiipustné v jakémkoli pravnim procesu, spravni fizeni nevyjimaje (rozsudky ze dne 26. 2. 2014,
¢.j. 3As 80/2013 — 18, ze dne 30.1.2014, ¢.j. 5 Afs 12/2012 — 52, ze dne 31. 10. 2008, ¢.j.
7 Afs 86/2007 — 107, ¢. 1775/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 7. 6. 20006, ¢.j. 3 Azs 195/2005 — 63).
Takovy typ otazek je zapovézen nejen spravnimu organu, ale ma dusledky iv piipade, ze je
svedkam klade ucastnik fizeni ¢i jeho zastupce. Otazky, které vyslychanému pfedem podsouvaji
odpovéd’, predpokladaji dosud nepotvrzené skutecnosti ¢i jej maji nepozorované dovést k
vipovédi, kterou si preje vyslychajici slyset, snizuji dikazni hodnotu ziskané vipovédi. Zalovany
proto nepochybil, pokud pii hodnoceni vypovédi uvedenych svédka piihlédl k obsahu otazek,
které zastupce stézovatelky svédkum kladl. Nadto z vypovedi obou svédku vyplynulo, ze jmenny
seznam osob pracujicich na stavbach nebo tdaje o subdodavatelich nejsou vedeny ve stavebnim
denfku ani jinych podkladech. Tyto svédecké vypovédi proto najisto neprokazaly, Zze se na
stavbach spolecnosti SYBAN, s.r.o. a OSF 2000, s.r.o. podilela stézovatelka nebo dalsi
subdodavatelé; s timto zavérem se Nejvyssi spravai soud ztotoznil.

[39] Ani zvypovédi svédka H., ktery na stavbach stézovatelky v kontrolovaném obdobi
dobrovolné tlumocil z ukrajinstiny, nebylo mozné jednoznacné dovodit, ze stézovatelka
vynalozila vydaje ve vys$i uvedené doklady, na nichz byla jako dodavatel uvedena spolecnost
LAKARSTAYV s.r.0. Ze skutecnosti, ze na stavbach stézovatelky pracovali zaméstnanci ukrajinské
narodnosti, nelze bez dalstho dovozovat, ze se jednalo o zaméstnance uvedené subdodavatelské
spole¢nosti, nebot’ pro tu pracovali rovnéz délnici z Rumunska a sama stézovatelka zaméstnavala
zaméstnance pochazejici z Ukrajiny.

[40]  Taktéz opakovand vypoved sveédka Jurka (jednatele spole¢nosti EUROLESTA s.r.0.)
ve spravnich organech vyvolala pochybnosti o vérohodnosti svédecké vypovédi. Tvrzeni svédka
nekorespondovala s dal§imi zjisténimi, napf. pfedloZzenymi danovymi doklady nebo smlouvou
o dilo. Udajna plnéni pro stéZovatelku nebylo mozné ovéfit ani z dafiového piiznani jmenované
spolec¢nosti k dani z pffjmu za rok 2012, nebot’ ta je nepodala. Spravce dané¢ a Zalovany
dostatecné vysvétlili své pochybnosti 1 ve vztahu k druhé z vypovédi, ktera obsahovala rozpory
ohledné¢ vyhotovovani protokoli o pfedani praci stézovatelce, a poukazali na opakovana
nepravdiva tvrzeni o podani danového pfiznani. Jejich zavér o nevérohodnosti vypovédi svédka
Jurka proto Nejvyssi spravni soud shledal davodnym.

[41]  Svédek V. (zaméstnanec sté¢zovatelky) pfi vypovédi uvedl nazev spolecnosti
LAKARSTAYV s.r.0. Moznost, ze by dal§imi dodavateli byly i spolecnosti EUROLESTA s.r.0.
a MC Plus s.r.o. pfipustil az v navaznosti na navodnou otazku zastupce stézovatelky. V tomto
ohledu Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry ucinéné ve vztahu k vypovedi svédka K. a S..
Informace o tom, z jakych spolecnosti pochazeli zaméstnanci pracujici na zakazkach sté¢zovatelky,
svédkovi sdélil jednatel stézovatelky. Zalovany pfitom spravné poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz poznatek svédka, ktery je pouze zprostfedkovany z informaci
stézovatele, nepostacuje k prokazani danovych tvrzeni, o nichz vznikly pochybnosti (rozsudek ze
dne 28. 3. 2017, ¢. j. 8 Afs 56/2016 — 39).

[42]  Svédecka vypoveéd svédka I. (zaméstnance stézovatelky) u spravnich organa vzbudila
pochybnosti o vérohodnosti svédka, a to kvuli okolnostem vypovédi a jeho chovani. Svédek I.
mj. sam uvedl nazvy spolecnosti, které se mély spolecné se stézovatelkou podilet na stavebnich
pracich, aniz by byl ohledné téchto skutecnosti tazan. Absenci vérohodnosti svédka tedy spravni
organy nedovozovaly pouze z jeho pratelského vztahu k jednateli stéZzovatelky. Stejné tak jeho
tvrzeni o oznaceni materialu na paletach pro stézovatelku a pro dalsi subdodavatele nebo ddajné
setkavani se s pracovniky subdodavatelti se nepodafilo ve spojeni s vypovedmi dalsich svédka
prokazat.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[43]  Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s.f.s. véty druhé zamitl. Rozhodl tak
bez jednani v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s.

[44] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni
s § 120 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na néhradu naklada fizent.
Zalovany sice mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu viak Zadné vdaje nad raimec bézné Gfedni
¢innosti, a proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu
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