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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: T. T. N.,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem Praha 4, naim. HrdinG 1634/3,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
12.2.2020, ¢.j. 6 A 176/2017 — 42, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny acinek.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) broji svou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym Meéstsky soud v Praze zamitl jeji Zalobu
proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. MV-66046-5/SO-2017 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. OAM-1786-34/PP-2016, a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Posledné uvedenym rozhodnutim byla dle § 87e odst. 1 pism. e) zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,cizinecky zakon®), zamitnuta zadost sté¢zovatelky o vydani
povoleni k ptechodnému pobytu na tzemi CR. Blanketn{ kasaéni stiznost byla spojena s navrhem
na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti (dale téz jen ,,navrh*) ve smyslu § 107 soudniho
fadu spravntfho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), jehoz odivodnéni stézovatelka
doplnila jednak samostatnym podanim ze dne 26. 3. 2020, a jednak v ramci doplnéni samotné
kasacni stiznosti.

[2] Stézovatelka ve svém navrhu nejprve pfipustila, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je svou povahou mimofadnym opatfenim, avsak dle jejtho minéni muze byt v dané véci
vyhradnim prostfedkem, jak dosahnout toho, aby konecny uspéch ve véci nebyl jen formalni,
ale i fakticky. Dale ve svém navrhu citovala usneseni tohoto soudu ze dne 18. 8. 2011,
¢.j.5As 73/2011 — 100 (vénujicimu se otdzce pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
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v piipadé, kdy cizinec pozbude pobytového opravnéni, a taktéz vyznamu tohoto institutu
pro pravo stézovatele na spravedlivy proces), a z usneseni ze dne 6. 12. 2005,
C.j. 2 Afs 77/2005 — 96 (kde byla fesena otazka pusobeni odkladného ucinku pfiznaného kasaéni
stiznosti vuci spravnimu rozhodnuti). V jejich kontextu uvedla, Ze nepfiznanim odkladného
G¢inku by ji bylo znemonéno potencialné picestovat do CR a osobné se ucastnit fizenf
nebo se osobn¢ radit se svym pravnim zastupcem a davat mu zavazné pokyny, ¢imz by byla
zavazné¢ narusena jeji procesni prava.

[3] V dal§i ¢asti svého podani stéZovatelka poznamenala, Ze v Ceské republice bydli jiz
sSvelice dlonhon dobu'* a ma zde ,pomeérné silné socidlni vazby a radn pratel , pficemz zije ve spolecné
domacnosti se svym druhem, ktety je ob¢anem CR. Jejich vztah oznacila za harmonicky a velice
pevny. V piipadé udéleni pobytového opravnéni planuji uzaviit snatek. Dodala, ze oba jsou plné
integrovani do Ceské spole¢nosti a svaj dal$i zivot vidi pouze na uzemi CR. StéZovatelka
k uvedenému doplnila, Ze jeji druh ji pomaha s tim, aby pfijala mistni zvyky, pficemz v pfipadé
zalozeni rodiny by vychovavali déti i podle ceskych tradic. Pfi vycestovani by stézovatelka musela
opustit svého druha i Ceskou republiku, coz by pro ni mélo ,nedogirny dopad “. Vzhledem
k aktualnim moznostem objednani terminu pro podani nové zadosti v Hanoji a liknavosti
spravnich orgini by opusténi uzemi CR znamenalo odlouceni od partnera na mésice aZ roky.
Stézovatelka rovnéz zduraznila, Ze v minulosti nebyla trestana a vede fadny zivot, procez neni
davodu se obavat toho, Zze by byla ohrozenim pro vefejny pofadek, popfipadé Zze by nékomu
vznikla pfiznanim odkladného dcinku 4jma. Bez pfiznani odkladného dcinku kasaéni stiznosti
ztraci podle jejtho nazoru de facto moznost pfezkumu realného dopadu rozhodnuti, nebot’ by byla
nucena vycestovat. U sté¢zovatelky tak jde nepochybné o nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka jeho
pfiznanim muze vzniknout jinym osobam, pficemz ji neni znamo, ze by pfipadné piiznani
odkladného ucinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[4] V ramci doplnéni své kasacni stiznosti sté¢zovatelka nad ramec vyse feceného ke svému
navrhu na pfiznani odkladného ucinku dodala, Ze jeho nepfiznanim by ji bylo znemoznéno
legalné pobyvat na tzemi CR. Dale uvedla, Ze zde ma hluboky partnersky vztah, pfi¢em? jeji druh
je v seniorském veku. S rodinou ve Vietnamu nema zadné uzké vztahy a jeji nejblizsi osobou
je prave jeji partner pan D. S. Svou argumentaci stézovatelka rozvedla poukazem na skute¢nost,
e na tzemi CR pobyva od roku 2007, svého partnera potkala v roce 2008, pficemz v roce 2013
s nim navazala partnersky vztah a od roku 2014 sdileji spolecnou domacnost, a to nejprve v Plzni,
poté v Praze. Uzavfela, Ze by se jiz nem¢la kam vratit, nebot’ jeji manzel zemfel, rodice jsou stafi
a dcery jiz majf své vlastn{ rodiny.

[5] Zalovana se k navrhu stéZovatelky vyjadiila pipisem ze dne 3. 4. 2020. V ném vyjadiila
presvédéeni, ze nejsou naplnény podminky pro pfiznani odkladného ucinku dle § 73 odst. 2
s. f. s. Poznamenala, Ze povinnost tvrdit a prokazat mozny vznik djmy sttha stézovatelku.
Hrozici 4jma pfitom musi byt realna a zavazna. Dodala, ze podle jejtho nazoru nemuze
stézovatelce v nynéjsim fizeni vzniknout nenahraditelnd 4jma, nebot’ takto nelze hodnotit
nevydani{ povoleni k pfechodnému pobytu. Takova Gjma by ji mohla vzniknout az spravnim
vyhosténim.

[6] Zalovana déle poznamenala, Ze spravni organ 1. stupné dostateéné zvazil dopad spravniho
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatelky, a to na zakladé¢ dostatecné
zjisténého stavu véci. Vyjadfila souhlas sjeho zavérem, Ze rozhodnuti o nevydani povoleni
k pfechodnému pobytu neni nepfiméfené. Zalovani zddraznila, e stéovatelka je vdovou,
jejiz déti se nachazeji ve Vietnamu. Dodala, ze hodnocen byl téz stupen jeji integrace,
délka pobytu, vék, zdravotni stav i rodinné a ekonomické poméry, pficemz vsak ani jedno
z téchto kritérii nebylo divodem pro udéleni pfechodného pobytu. Nad uvedené Zalovana
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poukazala na skutecnost, ze v souladu s judikaturou nelze po spravnim organu pozadovat,
aby vyhradné =z vlastni iniciativy vyhledaval a opatfoval dukazy, které by mohly svédcit
ve prospéch cizince, rnj ve smyslu nepfiméfenosti rozhodnuti (napf. rozsudek zdejstho soudu
ze dne 29. 11. 2012, ¢.§. 9 As 142/2012 — 21). Pfipomnéla rovnéz, ze fizeni zahajované na navrh
je ovladano zasadou dispozi¢ni.

[7] V nasledujici ¢asti svého vyjadfeni Zalovana odcitovala cast rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016 — 30, dle n¢hoz § 174a
cizineckého zakona stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni organ zabyvat
v piipadech, kdy je povinen zkoumat pfiméfenost dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona,
av$ak nelze na jeho zakladé¢ urcit, u kterych rozhodnuti tuto povinnost ma, nebot’ to je nutno
zhodnotit na zakladé¢ jinych casti pravnitho fadu nez § 174a téhoz zakona (viz téz rozsudek
zdejstho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Azs 218/2015 — 51). V daném kontextu zalovana
podotkla, Zze z cizineckého zakona vyplyva povinnost spravniho organu zkoumat pfiméfenost
zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota rodinného piislusnika obcana EU
ve smyslu citovaného ustanoveni pouze v taxativné stanovenych pfipadech, coz ovsem neni
piipad § 87¢ odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Spravni organy tedy nebyly ze zakona povinny
posuzovat pfiméfenost dopadu svych rozhodnuti vici stézovatelce, avsak pfesto se v souladu
s judikaturou této otzce vénovaly. Zalovana odkazala rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 — 71, s tim, ze zisahem do soukromého
a rodinného Zivota, ktery si cizinec na tzemf vytvofil, by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu,
ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity nepfiméfeného zasahu ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Vyjimkou bypak mohl byt pouze pfipad,
kdyby nepfiméfenym zasahem do osobni ¢i rodinné vazby byla jiz pouhd nutnost vycestovani.
Zalovana soucasné podotkla, Ze nas pravni fad nezna pravo cizince na pobyt na uzemi Ceské
republiky. Toto svédé pouze obéanim CR a EU. Dodala, 7e Ustavni soud ve svém usnesenf
ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. 111 US 260/04, vyslovil, ze subjektivn{ ustavné zarucené pravo cizincu
na pobyt na tzemi CR neexistuje.

[8] Zavérem svého vyjadreni zalovand poznamenala, ze spravni soudy konstantné vyjadfujf
nazor, ze obavou, ze bude nucen opustit tzemi, by mohl argumentovat kazdy -cizinec,
kterému nebylo udéleno povoleni k pobytu a soudy by tak byly nuceny pfiznavat odkladné ucinky
zalobam v téchto vécech pausalné, jelikoz po dobu pobytu si zde kazdy cizinec vytvoif urcité
zazemi a vazby. Zalovana dodala, Ze pro pfiznani odkladného téinku kasaéni stiznosti by viak
musely byt dany zavazné individualni okolnosti, které by stézovatelce pfi vycestovani zpusobily
intenzivni Gjmu. V projednavané véci tomu tak neni. Zalovana proto navrhla, aby odkladny
ucinek nebyl kasacni stiznosti pfiznan.

[9] Podle § 107 s. f. s. ,,[K|asalni stignost nema odkladny iiinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miige
na navrb stéovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primeérené . Podle § 73 odst. 2 s. f. s.
plati, ze ,,[s|oud na ndvrh Zalobce po wvyjadreni Zalovaného wusnesenim priznd Falobé odkladny iicinek,
Jestlize by vjkon nebo jiné privni ndsledky rozhodnuti inamenaly pro Zalobce nepomérné vérsi sjmu, nef jakd
prizndanim odkladného dicinkn miige vniknout jinym osobam, a jestlige to nebude v rozporn s dilegitym vereinym
gajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f.s. ,[pl|izndnim odkladného dicinkn se pozastavuji do skonceni 1izeni
pred soudem ricinky napadeného rozhodnuti <

[10]  Ze shora citovanych ustanoveni plyne, ze v fizeni o kasacni stiznosti muize Nejvyssi
spravni soud pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek tehdy, pokud by vykon rozhodnut,
pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti, znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu,



3 Azs 85/2020

nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[11]  Nejvyssi spravni soud vSak povazuje za nezbytné zduraznit, ze stézovatelka
v projednavané véci pozadala o pfiznani odkladného ucinku jiz ve vztahu kji podané Zalobg,
jeji zadost byla vSak méstskym soudem zamitnuta usnesenim ze dne 30.8.2017,
¢.j.6 A176/2017 — 22, jez nabylo pravni moci téhoz dne. Uéinky spojené s pravni moci
pfezkoumavaného rozhodnuti Zalované tak jiz v dobé podani kasacni stiznosti stézovatelky,
respektive jeji zadosti o pfiznan{ odkladného uc¢inku dané stiznosti, zustaly nedotceny.
Plati pfitom, ze fizeni o kasacni stiznosti z procesniho hlediska pfedstavuje zcela odlisnou situaci,
nez je tomu v fizeni o zalobé. StéZovatelka kasacni stiznosti napada roghodnuti krajského soudn
(srov. § 102 s. 1. s.), respektive zde konkrétné Méstského soudu v Praze, odkladny ucinek kasacni
stiznosti proto muze znamenat toliko odklad vykonatelnosti napadeného rozsudku tohoto soudu
o zamitnuti Zaloby. Z uvedeného vyplyva, ze v projednavané véci by ani eventualné pfiznany
odkladny udcinek kasacni stiznosti pojmové nemohl ovlivnit pravni ucinky pfezkoumavaného
rozhodnuti Zzalované (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.2.2015,
¢.j. 3 As 9/2015 — 23).

[12]  Jestlize se stézovatelka v této souvislosti dovolava z hlediska moznosti dosahu
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti i na pfezkoumavané spravni rozhodnuti usneseni zdejsiho
soudu ¢. j. 2 Afs 77/2005 — 96, je tieba zduraznit, ze jde o pfekonany judikatorni zavér, ktery byl
Nejvyssim spravnim soudem ucinén za odlisné pravni situace. Zdejsi soud totiz citovany zavér
ucinil (implicitné) na pozadi tehdy ucinného § 38 odst. 3 s. f. s., ktery ve vztahu k navrhu
na pfedbézné opatieni stanovoval, ze takovy ,,[n|vrh e nepripustny, [ze-li navrhu na zabdjeni /3zeni
priznat odkladny diinek nebo nastiva-li tento idinek e akona'“. Jestlize tedy § 107 s. f. s. umoznoval
pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek, soucasné¢ tim v ramci fizeni o kasacni stiznosti
ve smyslu citovaného ustanoveni zakladal nepfipustnost navrhu na pfedbézné opatieni.
Pfi zakonem stanovené nemoznosti upravit v ramci fizeni o kasacni stiznosti z davodu hrozici
vazné ujmy zatimné pomeéry ucastniku cestou pfedbézného opatieni dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru o nutnosti pfipustit vztazeni odkladnych ucinkd kasacni stiZnosti i na napadené spravni
rozhodnuti, tj. umoznit touto cestou ,,zrazit“ stav véci v dobé ,pred “ napadenym spravnim
rozhodnutim. V opa¢ném pifpadé by totiz pfi soucasném naplnéni materidlnich podminek
definovanych v § 73 odst. 2, 7 fine s. t. s. (tj. hrozby nenahraditelné ujmy v pfipadé okamzit¢ho
ucinku rozhodnuti za soucasného zasadniho nedotceni prav tfetich osob a neexistence rozporu
s vefejnym zajmem v pfipadé opozdéni ucinku rozhodnuti), bylo v pfipadé, Zze by spravni
rozhodnuti mélo byt provedeno (vykonano) a nasledné by bylo v ramci soudniho pfezkumu
shledano nezakonnym a zruseno ¢i byla vyslovena jeho nicotnost, bylo nasledné navraceni stavu
véci do podoby ,pred* timto nezakonnym ¢i nicotnym rozhodnutim nemozné nebo neumérné
obtizné. S uc¢innosti ke dni 1. 1. 2012 vsak doslo k pfekonani shora citované (pavodni) upravy
§ 38 odst. 3 s. f. s., v dasledku ¢ehoz odpadl duvod, pro ktery Nejvyssi spravni soud rozebirany
pravni nazor vyslovil. Jinymi slovy se ve vztahu kfizeni o kasacni stiznosti zpfistupnila
alternativa, jejimz prostfednictvim je nadale mozné zabranit vzniku pfipadné tézko napravitelné
ujmy plynouci z okamzitého vykonu napadeného spravniho rozhodnuti i bez citovaného
judikaturnitho vychodiska. Nadéle tak plati, z divodu vylozenych v bodé 11 tohoto usneseni,
ze odkladny ucinek kasacni stiznosti muze znamenat toliko odklad vykonatelnosti rozsudku,
jenz je pfedmétem soudniho pfezkumu v ramci fizeni o dané kasacni stiznosti.

[13]  Jelikoz v souhrnu okolnosti projednavaného pfipadu plati, ze pfiznanim odkladného
ucinku kasacn{ stiznosti st¢zovatelky by nebyla zachovana kontinuita suspenzivniho ucinku vuci
rozhodnuti zalované, nebot’” méstsky soud zalobé stézovatelky odkladny ucinek nepfiznal
(viz vyse), nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez uzavfit, ze vykon napadeného rozsudku
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by pro sté¢zovatelku nemohl znamenat Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s, ve spojeni s § 107,
vétou posledni s. f. s., a proto navrh na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti zamitl.
Zdejsi soud pfitom timto usnesenim zadnym zpusobem nepfedjima, jak rozhodne ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 16. dubna 2020

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





