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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
JUDx. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Pila Bohuslavice s.r.o.,
se sidlem Velky dvir 154, Bohuslavice, proti Zalované: Ceska obchodni inspekce, se sidlem
Stépanska 15, Praha 2, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 24.4.2019,
& j. COI 56246/19/0100/4000/18/19/Be/St, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 22 A 37/2019 - 36,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovand nema privo na nihradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalobkynis e nahrada nikladd fizenf o kasaéni stiznosti nep¥fiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 24. 4. 2019, & j. COI 56246/19/0100/4000/18/19/Be/St
(dale jen ,napadené rozhodnuti), zménila rozhodnuti inspektoratu COI Moravskoslezského
a Olomouckého (déle jen ,,inspektorit™) ze dne 16. 10. 2018, ¢.j. 1115R-40/18/Kre/Kot, jimz
byla zalobkyni ulozena pokuta za spravni delikt podle § 19a odst. 5 pism.a) zakona
¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich ptedpist (dile jen ,zdkon ¢.22/1997 Sb.), ve vysi 100 000 K¢, tak,
ze zménila vysi pokuty na 60 000 K¢ a ve zbytku rozhodnuti inspektoratu potvrdila.

(2] Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud”) zalobou. Krajsky soud napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 6. 2.2020,
¢.j. 22 A 37/2019 - 36 (déle jen ,napadeny rozsudek®), zrusil z divodu nepfezkoumatelnosti
a vée vratil zalované k dalsimu fizeni.

3] Krajsky soud uvedl, ze v daném pfipadé vyrok rozhodnuti inspektoritu nespliuje
pozadavky nezaménitelnosti vyroku, protoze je z néj zfejmé pouze to, ze k obecné vymezenému
jednani (uvadéni vyrobku na trh) mélo dojit ve velmi dlouhém casovém useku (od 3. 9. 2014
do 13. 10. 2016), avsak zcela chybi misto spachani a konkretizace vyrobku, pfipadné vyrobku,
které mély byt uvedeny na trh bez piislusnych prohlaseni a oznaceni. Vydcist lze pouze to,
ze se mélo jednat o dfevo, a to s obdélnikovym prafezem. Za této situace dle krajského soudu
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nebylo co pfezkoumavat, a nemohl se tak vyjadfit predevsim ke stézejni namitce, zda se jednalo
o ,.konstrukéni dfevo® vyzadujici specialni postup pfi uvadéni na trh, ¢i nikoli ani k zadné dalsi
navazujici otazce.

[4] Podle krajského soudu by rozhodnuti spravnich organi obou stupni neobstala také
pro nedostatek davodi. Zalobkyné po celou dobu spravniho fizeni opakované tvrdila, 7e neslo
o ,,konstrukéni dfevo®, a nabizela svou verzi. Dukazni bfemeno tiZ{ v daném piipadé spravni
organy, nikoli zalobkyni. Je na spravnich organech, aby konkrétné¢ a pfesvédcive vylozily
rozhodujici pojmy a aplikovaly je na konkrétni piipad, a to na zakladé¢ dostatecné zjisténého
skutkového stavu, popsaného v oduvodnéni rozhodnuti. Spravni organy obou stupnu se v daném
ptipad¢ soustfedily na citace nafizeni (EU) ¢. 305/2011, zakona ¢.22/1997 Sb. a dalsich
pfedpist, jako by mély za to, ze situace je jasna. Pro posuzovanou véc rozhodujici definice
,»stavebniho vyrobku® (¢lanek 2 bod 1 natizeni (EU) ¢. 305/2011) je vSak obecnd (vyrobek nebo
sestava, které jsou vyrobeny nebo uvedeny na trh za tcelem trvalého zabudovani do stavby nebo
jeji casti a jejichz vlastnosti ovliviiuji vlastnost stavby s ohledem na zikladni pozadavky
na stavby), takze je nutno, aby ji spravni organy dostatecné¢ podrobné a konkrétné vylozily
s ohledem na dany pfipad, a to nikoli pouze obecnym odkazem na dal$i normu (EN 14081-
1:2005+A1:2011 Dfevéné konstrukce — Konstrukeni dfevo obdélnikového prafezu tfidéné podle
pevnosti). Zalovana navic v odtvodnéni volné zaménuje pojmy ,,fezivo® a ,,konstrukénf fezivo®,
a chybi zde také dvaha, na zakladeé niz spravni organy dospély k nazoru, ze zalobkyné uvadéla
vyrobky na trh ,,za scelem trvalého gabudovani do stavby nebo jeji ldst7. Poukaz na internetové stranky
zalobkyné (,,ze zaméieni nabidky v internetovém obchodé je nutno stavebni uziti reziva predpoklidat®)
je pfitom nedostatec¢ny pro zavér o spachani spravntho deliktu.

I1. Kasacni stiZnost Zalované, vyjadfeni Zalobkyné

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Dle Zalované se krajsky soud nemél zabyvat vadou formulace vyroku rozhodnuti I. stupné, nebot’
zalobkyné tuto vadu vyslovné nenamitala. Krajsky soud tak pfekrocil Zzalobni body. Stézovatelka
uznava, ze popis skutku ve vyroku byl pojat piili§ obecné. Jednotlivé dodavky konstrukéniho
dfeva mély byt blize specifikovany. Dle stézovatelky vsak tato vada nema vliv na pozadavek
nezaménitelnosti skutku, nebot’ dokumenty (faktury a dodaci listy), ze kterych spravni organy
vychazely, zachycuji rozmérové varianty dodaného konstrukéniho dfeva a jejich mnozstvi, jakoz
1 ¢as, kdy se jednotlivé dodavky uskutecnily, a kdo byl jejich piijemcem.

[6] Stézovatelka nesouhlasi ani s druhym davodem nepfezkoumatelnosti, spocivajicim
v nedostatecném odavodnéni. Dle sté¢zovatelky bylo nedostatecné oduavodnéni rozhodnuti
I. stupné napraveno v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud opomnél 3 strany argumentace
st¢zovatelky ohledné duvodu pro zatfidéni kontrolovaného vyrobku pod pojem ,konstrukéni
dfevo®. Krajsky soud napadenému rozhodnuti dale vytykd, ze je v ném zaménovan pojem
»rezivo® a , konstrukeni fezivo®, aniz by odkazal na konkrétni pasaz. Dle stézovatelky je pojem
»fezivo® obecnéjsi, tedy obsahuje v sobé i ,,konstrukeni fezivo®.

[7] Zalobkyné ve svém vyjadieni uznala, Ze v internetové prezentaci mimo jiné uvadéla
»fezeme konstrukeni fezivo®, nicméné $lo o mylny ddaj, ktery byl napraven. Tento fakt sam
o sob¢ nemuze znamenat a nelze z néj dovozovat, ze by zalobkyné skutecné uvadéla na trh
stavebni (konstrukeni) fezivo.



2 As 85/2020 - 33
pokracovani

8] Stézovatelka i Zalobkyné zaslaly Nejvyssimu spravnimu soudu dal$i vyjadfeni, ktera
se vSak nevztahovala k napadenému rozsudku, nebot’ neobsahovala vécnou polemiku s jeho
odavodnénim. Z toho davodu Nejvyssi spravni soud nerekapituluje jejich obsah.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
a v mezich uplatnénych duvodu; vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, pfitom
neshledal (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Podle {76 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnuti. Podstatné poruseni v této véci krajsky soud spatfoval v tom, Ze spravni
organ prvniho stupné ve vyroku svého rozhodnuti neuvedl misto spachani pfestupku
a konkretizaci vyrobku ¢i vyrobku, které mély byt uvedeny na trh bez pfislusnych prohlaseni
a oznaceni. Zalobkyné tuto vadu fizeni v zalobé nenamitala.

[12]  Soudni pfezkum neni a ani nemuze byt vSeobecnou kontrolou zakonnosti postupu
a rozhodovani spravnich organia. Urcujici pro n¢j je rozsah zalobnich bodu. Vyslovna vyjimka
je obsazena pouze v § 76 odst. 2 s. . s. Podle ni soud vyslovi i bez navrhu nicotnost rozhodnuti.
Postup z moci ufedn{ vSak pfichazi v uvahu i u vad vyjmenovanych v §76 odst. 1 s.f.s.
a zalobou vyslovné nezminénych, pokud takové vady brani pfezkumu v mezich zalobnich bodu.
Zruseni rozhodnuti bez ohledu na Zzalobni namitky je v téchto pfipadech pouhym disledkem
toho, ze vady jsou takového charakteru, Ze vylucujf jiny postup a rozhodnuti soudu (usneseni
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8.3.2011, ¢.j.7 Azs 79/2009 — 84,
¢. 2288/2011 Sb. NSS, zejm. body 15 a 16).

[13]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze vyrok rozhodnuti I.stupné
nespliuje pozadavek nezaménitelnosti postthovaného jednani. Smyslem pravnich pozadavka
na vyrok rozhodnuti o pfestupku je specifikovat pfestupek tak, aby toto jednani nebylo
zaménitelné s jednanim jinym. V rozhodnuti trestntho charakteru, kterym je i rozhodnuti
o pfestupku, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétn{ jednani je pfestupce postizen. To lze
zarucit jen konkretizaci udaju obsahujici popis skutku, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt
zameéneén s jinym. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro vylouceni dvojtho postihu
pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté a rovnéz pro zajisténi fadného prava
na obhajobu. Vydané rozhodnuti musf jiz ve vyroku jednoznacné urcit, ¢eho se pachatel dopustil
a v ¢em jim spachany delikt spociva. Obecné pfitom plati, Ze neni nezbytné ani mozné, aby byly
ve vyroku uvedeny vsechny zjisténé skutec¢nosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni pozadavku
nezameénitelnosti s jinym skutkem, a to zpravidla uvedenim vlastniho jednani delikventa, mista,
cCasu a zpusobu spachani deliktu (rozsudek ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 59/2013 — 35). Takovy
popis skutku ve vyroku nasledné¢ umoznuje subsumpci pod zvolenou skutkovou podstatu, nebot’
pro to obsahuje vSechny podstatné skutec¢nosti. V zadném pfipadé vsak nepostaci, jsou-li
podstatné nalezitosti vyroku uvedeny az v oduvodnéni rozhodnuti (usnesen{ rozsifeného senatu
ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, AQUA SERVIS, shodn¢
usneseni rozsifeného sendtu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46 ¢. 3656/2018 Sb. NSS,
bod 16). Témto pozadavkim vyrok rozhodnuti I. stupné¢ nedostal a k napravé nedoslo
ani napadenym rozhodnutim.
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[14]  Krajsky soud dale v bodu 6. napadeného rozsudku uvedl, Ze se kvili neprezkoumatelnosti
vyroku nemuze vyjadfit pfedevsim ke stézejni namitce, zda $lo o ,,konstrukéni dfevo® vyzadujici
specialni postup pii uvadéni na trh, ¢i nikoli, ani k zadné dalsi navazujici otazce. V navazujicim
bodé¢ 7. rozsudku podotkl, ze napadené rozhodnuti trpi i nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu proto, ze spravn{ organy dostatecné neposoudily, zda se jedna o ,,konstrukéni fezivo®.

[15]  V napadeném rozhodnuti se uvadi, Ze pro urceni, ze se jedna o konstrukéni fezivo, byla
stézejni informace uvedena v internetovém obchod¢ Zalobkyné: ,,7egeme konstrukini rezivo podle
vasich pogadavksi® (str. 5). Dale napadené rozhodnuti obsahuje vycet faktur a dodacich listh
a nasleduje pasaz, v niz se uvadi, ze ,,v #chto dokladech, byt vyslovné neobsahuji oxnaceni konstrukini
drevo, jde jig o tezivo se jmenovitymi roxmeéry, u néjz s obledem na vyse popsany charakter produfkce jmenované
spolecnosti, jak se poddvi 3 obsabu jeji nabidky v internetovém obchode, neni o urieni ke stavebnim (innostem
pochyb. |...| Ze zaméveni jeji nabidky je naopak nutno stavebni ugiti regiva predpoklidat s tim, Fe pokud
by snad mélo byt vyrobcem konstrukinibo dieva vylouceno, pak se tak mélo stat vyslovné a transparentné.
(str. 6). Uvedené citace potvrzuji nazor krajského soudu, Ze z napadeného rozhodnuti nejsou
zfejmé konkrétni uvahy zalované, které by oduvodnovaly zaver, ze zalobkyné uvadéla na trh
konstrukéni fezivo, tedy vcelku konkrétné specifikovany stavebni vyrobek podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢ 305/2011 ze dne 9.Bfezna 2011, kterym se stanovi
harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobkd na trh a kterym se zrusuje smérnice
Rady 89/106/EHS. Napadené rozhodnuti je tak z vySe uvedenych davodu nepfezkoumatelné
1 pro nedostatek davodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Stézovatelkou uplatnéné kasacni namitky nejsou divodné. Nejsou patrné ani vady podle
§ 109 odst. 4 s.f.s., k nimz by bylo tfeba pfihlédnout z Gfedni povinnosti; kasa¢ni stiznost
se proto podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty posledni zamita jako nedivodna.

[17] O véci bylo rozhodnuto bez jednani (§ 109 odst. 2 s.f.s.); stézovatelka sice zadala
o nafizen{ jednani k projednani kasa¢ni stiznosti, avSak Nejvyssi spravni soud pro takovy postup
neshledal zadné davody (dokazovani{ v fizeni neprovadél a nenastaly ani zadné okolnosti
zvlastniho zfetele hodné).

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelka neméla v tomto fizeni o kasacni stiznosti
Gspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fzeni. Zalobkyné, kterd méla v fizeni Gspéch,
nebyla v fizeni zastoupena advokatem a ani nepozadovala nahradu nakladu fizeni za vyjadfeni
ke kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ji jako procesné nezastoupenému ucastnikovi
ani nemohl pfiznat nahradu nakladu fizeni stanovenou pausalni ¢astkou podle advokatniho tarifu
(podrobnéji viz rozsudek ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015 - 79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS, bod
18 a nasl.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 6. kvétna 2022

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





