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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zalobkyné: JUDr. DanuSe
Pollakova Stankova, se sidlem Jindfisska 1441, Pardubice, insolvencéni spravkyné spolecnosti
LIMISTAV  s.r.o., proti zalovanému:  Odvolaci finan¢ni  feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 46 Af 16/2017 - 20,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Praze zedne 28.2.2020,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

¢.j. 46 Af16/2017 - 20,

Oduvodnéni:

I.

(1] Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2017, ¢.j. 14867/17/5300-22442-707666, zalovany zmeénil
platebni vymér ze dne 19. 2. 2016, jimz Financni ufad pro Stfedocesky kraj (dale téz ,,spravce
dané”) vymeéfil spolecnosti LIMITSTAV s.r.o. (dile téz ,danovy subjekt™) dan z pfidané
hodnoty (dale téz ,,DPH®) zazdanovaci obdobi zaif 2015 vevysi 1436493 K¢ namisto
deklarované vlastni danové povinnosti ve vysi 87 645 K¢. Zména provedena zalovanym se tykala
pouze udaje o zakladu dané v casti vyroku IV.platebntho vyméru. Z vécného hlediska
se vSak zalovany ztotoznil se zavéry spravce dané. Prisvédcil jeho zavéru, ze danovy subjekt byl
povinen snizit svoji dan na vstupu o ¢astku dan¢ opravenou véfitelem - spolecnosti ZAPA beton
a. s. (dale téz ,,ZAPA®), nebot’ pohledavka spole¢nosti ZAPA splnovala podminky pro provedeni
opravy DPH ve smyslu § 44 odst. 1 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
zakona ¢.344/2013 Sb. (dale téz ,,zakon o dani z pfidané hodnoty). Ke dni zjisténi upadku
danového subjektu a prohlaseni konkurzu na jeho majetek byla starsi vice nez sest mésicu.
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II.

(2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze (dale téz
nkrajsky soud®), ktery ji nadepsanym rozsudkem zamitl. Poukazal na to, Zze problematikou
vykladu § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 1 Afs 29/2018 - 33. Zde dospél k zavéru, ze:
s Ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona & 235/ 2004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty, ve znéni sicinném od 1. 4. 2011
do 28. 7. 2016, je nutno vyklddat tak, e opravnéni plitce, kterému pri uskutecnéni danitelného plnéni
viicT jinémn platci vinikla povinnost priznat a aplatit dan, provést opravu vyse dané na vystupu 3 hodnoty
gisténé pobledavky se vtabuje na pobledavky, které vznikly % tohoto pinéni v obdobi koniicim 6 mésici
pred rozhodnutim soudu o iipadkn. Nevztabuje se naopak na pobledavky vzniklé 3 tohoto plnéni pozdéji nes 6
miésicii pred rozhodnutim soudn o dpadkn.” Rozsifeny senat se tedy odklonil od dosavadni judikatury,
jejiz zavery zalobkyné prezentovala. Krajsky soud vyzdvihl zejména argument rozsifeného senatu,
ze smyslem § 44 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty bylo poskytnout danové ulehéeni tém
subjektim, které maji nesplnéné pohledavky vici danovym subjektim nachazejicim se v apadku,
avsak v dobé wvzniku téchto pohledavek nemohly nepfiznivou ekonomickou situaci téchto
subjektt objektivné pfedpokladat. Spolecnost ZAPA tak byla opravnéna provést odpocet vyse
dané¢ z pfidané hodnoty u pohledavek vzniklych nejpozdéji dne 26. 5. 2014. Opravné danové
doklady, které ZAPA zaslala zalobkyni, se tykaly pohledavek s ptvodnim datem uskutecnéni
zdanitelného plnéni v obdobi od 2. 7. 2013 do 12. 2. 2014. Zalobkyné proto byla povinna jako
insolvencni spravkyné danového subjektu o jejich vysi snizit dan na vstupu.

III.

[3] Zalobkyné (ddle té ,stézovatelka® podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. 5.%). Uvedla, ze sporny § 44 zakona o dani z pfidané
hodnoty byl formulovan nejasné, nesrozumitelné a nepfesné. O tom svéd¢i skutecnost, ze se jim
8 let po nabyti ucinnosti musel zabyvat rozsifeny senat. Zjevné existuji dva vyklady sporného
ustanoveni, které jsou pfesvédcivé a argumentacné podlozené, coz pfipustil i rozsifeny senat.
Vyklad predchazejici rozhodnuti rozsifeného senatu tak nelze povazovat za natolik chybny,
ze by tato skutecnost musela byt danovym subjektim na prvni pohled zfejma. Rozhodnuti
rozsifeného senatu pfedstavuje zménu ustalené judikatury. Podle nazoru stézovatelky mel byt
na jeji véc aplikovan pltivodni pravni nazor. Pfestoze financni ufady zastavaly od pocatku vyklad,
k némuz se pfiklonil rozsifeny senat, nejasné znéni daného ustanoveni vyvolavalo spory. Nelze
tak tvrdit, ze se vytvofila vSeobecné pfijimana spravni praxe. Stézovatelka podala danové pfiznani
poté, co Nejvyssi spravani soud vydal rozsudek ze dne 10. 12. 2014, ¢.j. 9 Afs 170/2014 - 42 (déle
téz ,,véc Cerepa”), vnémz pfipustil rozdilné vyklady sporného ustanoveni, a odmitl vyklad
ze strany financénich dfada. StéZzovatelka se proto domnivala, ze doslo ke sjednoceni rozdilnych
pravnich nazori asdavérou podala danové pfiznani, vnémz vyklad devatého senatu
respektovala. Tento vyklad byl pfitom néasledovan ivdalsich rozsudcich. Nejednalo
se tedy o vyklad ojedinély, vybocujici. Sté¢zovatelka podala zalobu v kvétnu 2017. Vice nez 2 roky
po podani Zzaloby a4 roky po podani danového pfiznani doslo ke zméné judikatury, kdyz
se rozéffeny senat odklonil od dosavadnfho vykladu. Z hlediska principt pravni jistoty a davéry
v pravo mél proto soud podle stézovatelky postupovat v jejim ptipadé dle vykladu zastavaného
v dob¢ podani danového pfiznani. Z uvedenych duvodia stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

IV.

(4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zduaraznil, Ze finanéni dfady postupovaly
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od pocatku k vykladu sporného ustanoveni zpusobem, jenz zaujal rozsifeny senat. Spravni praxe
je pfitom dana vyluéné setrvalym pravnim nazorem zastavanym v rozhodovaci ¢innosti spravnich
organd. Na jeji existenci nema vliv mnozstvi sport vyvolanych o vyklad urcitého ustanoveni
ze strany danovych subjektt. Spravni praxe byla v posuzované véci po urcitou dobu udrzovana
navzdory protichidné tendenci v rozhodovani spravnich souda. Zalovany pfipustil, Ze by mohla
hrat urcitou roli casova souslednost jednotlivych skutec¢nosti v pribéhu fizeni v konkrétni véci.
Za urcitych okolnosti by totiz mohlo prevazit legitimni ocekavani danového subjektu nad aplikaci
spravného vykladu dotcéeného ustanoveni. I rozsifeny senit v usneseni ¢.j. 1 Afs 29/2018 - 33
piikazal uvazit, zda je v daném piipad¢ tfeba fesit temporalni ucinky zmeény judikatury, od niz
se odklonil. Posuzovana véc je pfitom z casového hlediska obdobna té, kterou se zabyval
Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. 10 Afs 192/2018 - 27. Zde pfi dvaze
nad mirou legitimnfho ocekavani poukazal nato, Ze v okamziku podani danového piiznani
existovaly pouze dva rozsudky s opacnym vykladem, Ze finanéni sprava spravnost této judikatury
v rozhodovaci cinnosti nikdy neuznala, ze byla publikovana jeji silna doktrinalni kritika,
ze se krajské soudy klonily k opacnému vykladu a Ze rozsudek ve véci Cerepa nebyl publikovan
ve Sbirce NSS. Stézovatelka pfitom podala danové pfiznani v dobé, kdy existoval pouze rozsudek
devatého senatu. Mira jejtho legitimntho ocekavani tak byla v porovnani s véci
sp. zn. 10 Afs 192/2018 jesté niz&l. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost sté¢zovatelky zamitl.

V.

[5] Nejvys$si spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasaéni stiznost je davodna.

[7] Podle § 44 odst. 1 zakona odani zpfidané hodnoty platilo, zZe [p|litce, kterému
Dri uskutelnéni  danitelnébo  plnéni  vidi jinémn  platci vnikla  povinnost prignat a gaplatit darn - a jeho3
pobledivka, kterd vznikla nejpozdéii 6 miésicii pred rozhodnutim soudu o dipadku 2 tohoto plnéni doposud
neganikla (ddle jen ,véfitel”), je opravnén provést opravu vyse dané na vystupu 3 hodnoty 2jisténé pobledivky
v pripade, Fe

a) pldtce, vici kterému md véfitel tuto pobleddvkn (ddle jen ,,dlugnik), se nachdazi v insolveninim rizeni
a insolvencni soud rozhodl o problasent konkursu na majetek dluzgnika,

b) wvéritel priblasil tuto sveji pohleddavkn nejpozdeji ve lhiité stanovené rozhodnutim soudu o dipadkn, tato
pobledavka byla jisténa a v insolvencnim 1izent se k ni piibliz,

¢) véritel a dlugnik nejson a ani v dobé vniku pobleddivky nebyli osobami, které jsou

1. kapitilové spojenymi osobami podle § 5a odst. 3 s tim, e vyse podilu predstavuje alesport 25 %o zdkladniho
kapitilu nebo 25 % hlasovacich prav téchto 0sob,

2. osobami blizkymi26a), nebo

3. osobami, které podnikaji s plitcem spolecné na akladé smilouvy o sdrugeni10) nebo jiné obdobné smlonyy,

d) vétitel dorucil diugnikovi dartovy doklad podle § 46 odst. 1.

[8] Predmétem sporu v posuzované veéci byla otazka, jak ma byt v piipade stézovatelky
vykladano slovni spojent ,,pobledivka, kterd vznikla nejpozdéji 6 mésicii pred rozhodnutin soudu o sipadkn’
obsazené v § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Stézovatelka se v zalobé podané
krajskému soudu dne 29. 5. 2017 domahala toho, aby byl v jeji véci aplikovan vyklad, k némuz
dospél devaty senat ve véci Cerepa, tj. ze se jedna o pohledavku, ktera vznikla Sest mésict a méné
pfed rozhodnutim soudu. Na uvedeny rozsudek odkazovala jiz v odvolani proti platebnimu
vymeru.
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[9] Krajsky soud zalobu stézovatelky zamitl. Vysel z toho, Ze rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 8. 8.2019, ¢.j. 1 Afs 29/2018 - 33, vyklad devatého senitu
ve véci Cerepa piekonal, nebot’ dospél k zavéru, Ze citované ustanoveni je tfeba vylozit tak,
ze se jedna o pohledavku, ktera musi byt v okamziku rozhodnuti soudu stard Sest nebo vice
mésict. S timto novym vykladem citovaného ustanoveni se krajsky soud plné ztotoznil a pfevzal
jej bez dalsitho na véc stézovatelky.

[10]  Stézovatelka v kasacni stiznosti nebroji proti tomu, jak krajsky soud, respektive rozsifeny
senat, vylozil citované ustanoveni. Je vsak pfesvédcena o tom, Ze pfi posouzeni véci mélo byt
zohlednéno jeji legitimni ocekavani. Pfi podani danového pfiznani se totiz fidila vykladem
pfedestfenym ve véci Cerepa, jenz povazovala za sjednoceni do té doby rozdilnych pravnich
nazora a s duvérou v tento vyklad postupovala. Krajsky soud vsak aplikoval na jeji véc vyklad,
k némuz soudy dospély 4 roky po podani danového pfiznani.

[11]  Nejvyssi spravni soud stézovatelce pfisvédcil do té miry, ze krajsky soud pfi posouzeni
véci zeela pominul otazku jejtho legitimntho ocekavani, tedy neposoudil véc z hlediska vytvofeni
opravnéné duvéry stézovatelky v pravo na zakladé dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, odniz serozsifeny senit rozhodnutim vevéci sp.zn. 1 Afs29/2018 odklonil
Automaticky na stézovatelku vztahl vyklad, jenz pfedstavoval odklon od judikatury, podle niz
stézovatelka postupovala.

[12]  Sam rozsifeny senat pfitom v opakované zmifiovaném usneseni ¢.j. 1 Afs 29/2018 - 33,
o néz se krajsky soud pfi posouzeni véci opftel, v bodé¢ 58 uvedl: ,,1yklad § 44 odst. 1 gdkona o dani
g pridané hodnoty miige byt pri reseni konkrétniho pripadu poubym vstupnim krokem, jens musi byt ndsledovin
dalsimi sivabami oblediujicimi konkrétni povahu dotienych pravnich vtabi, konkrétné tobo, e jde o soustavu
vztabii megi stitem a “véiitelem’ na strané jedné a k tomu komplementarnich vtabii mezi stitem a “diugniken’
na strané drubé. Rozsiteny sendt proto ustal na tom, Se podal vyklad predlogené pravni otazky v abstrakini
roviné. Posonzgeni dopadi na pravni vtahy rcastmikii 1izeni o kasalni stiznosti jig bude véci predklidajiciho
sendtn. Ten pii svém rozhodovdini negpomene nvaZit, da je v daném pripadé treba resit tempordalni iiinky mény
judikatury Newys$iho spravnibo soudn zejména g hledisek vytvoreni opravnéné divéry v pravo na dakladé
stavajici_jednotné a dlonbodobé praktikované judikatury foboto soudn, od nig se rozsireny sendt nyni odkloni/
(vizg podobné ve vztabu k spravnim organdim eména bod 51 rogsudkn Nejwyssiho spravnibo soudu ze dne
24.2.2010, §. 6 Ads 88/2006 - 159, & 2059/2010 Sb. NSS, viz #6% nilez Ustavniho sondu ze dne
12.12. 2013, sp. zn. 111 US 3221/ 11) (diraz ptidan).

[13]  Praveé uvahu o temporalnich ucincich zmény judikatury v otazce vykladu § 44 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty, respektive slovniho spojeni ,,pobledivka, kterd vinikla nejpozdéji 6
miésicii pred roghodnutim soudn o dpadks’, rozsudek krajského soudu postrada. Jeho zavér o tom,
ze stézovatelka byla povinna jako insolvenéni spravkyné danového subjektu sniZzit o vysi
pohledavek spolecnosti ZAPA dan na vstupu, byl tudiz pfedcasny.

[14] Kasaéni stiznost je tedy divodna, nebot’ krajsky soud se pfiaplikaci zavéra usneseni
roz$ifeného senatu ¢.j. 1 Afs 29/2018 - 33 nezabyval v rozporu s tam obsazenym vyslovaym
pokynem otazkou posouzeni moznych dopadu na pravni vztahy Gcastnika fizeni o Zalobé v této
konkrétni véci, véetné temporalnich tcinkt zmény dosavadni judikatury. Kasacni soud nemuze
zjistény nedostatek napadeného rozsudku sam napravit, nebot’ by tim nahrazoval cinnost
krajského soudu, a v dasledku toho by stézovatelku fakticky pfipravil o jednu soudni instanci.

[15] S ohledem nashora uvedené Nejvyssi spravni soud =zrusil napadeny rozsudek
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.] avéc
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vratil krajskému soudu k dalsimu fizenf (§ 110 odst. 1 s. . s., véta prvni pfed stfednfkem). V ném
bude v souladu s § 110 odst. 4 s. . s. vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem. Nutno dodat,
zeve vztahu k § 44 odst. 1 zakona odani zpfidané hodnoty doslo po vydani usneseni
roz$ifeného senatu ¢.j. 1 Afs 29/2018 - 33 k judikatornimu  vyvoji, jenz nelze pfidalsim
posouzeni véci pominout. Krajsky soud v Brné totiz predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie
(dale téz ,,.SDEU%) dne 29. 7. 2020 pfedbéznou otazku, zda neni ceska pravni uprava v rozporu
se smyslem ¢l. 90 odst. 1 a 2 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z ptidané hodnoty. Rizeni o piedbéiné otizce bylo zakonéeno dne 11.11. 2021,
kdy SDEU vydal rozsudek C-398/20. Zde vyslovil, ze: ,,Clinek 90 smérnice Rady 2006/112/ES
e dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané 3 pridané hodnoty nusi byt vykladdan v tom smysin, e brini
vnitrostatninm ustanovens, které pro opravu vyse dané 3 pridané hodnoty stanovi podminku, $e 3idsti nebo cela
nesplacend pobledivka nevinikla v obdobi Sesti mésicii pred rozhodnutim o sipadku diugnické spolecnosti, a tato
podminka pritom newmoZiuje vyloucit, Fe by se tato pobledivka mobla nakonec stit s konelnon platnosti
nevymahatelnon.* Je tedy nezbytné, aby krajsky soud po vraceni véci k dal§imu fizeni s ohledem
na obsah zalobnich namitek nejprve uvazil, zda vibec muze byt sporna casova podminka
na piipad sté¢zovatelky aplikovana. Ani touto otazkou se nemohl Nejvyssi spravni soud na zakladé
kasacni stiznosti zabyvat. Nejvyssi spravni soud totiz muze zkoumat aplikovatelnost pouze
takovych norem, které mus{ s ohledem na kasa¢ni namitky pfimo ¢i nepfimo aplikovat sam (srov.
usneseni  rozsffeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu zedne  28.7.2009,
¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87). Stézovatelka vsak brojila vylucné proti nezohlednéni jejiho legitimniho
ocekavani.

[16]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téZ o nahradé naklada fizeni o této kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. Gnora 2022

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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